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　　摘　要：本文在系统梳理社会身份与行为决策实验经济学研究文献的基础上，首先分析了社会身份
影响行为决策的机理以及两种相关的实验研究方法，然后介绍了囚徒困境博弈、公共品供给博弈、信任
博弈、独裁者博弈等实验背景下的社会身份与行为决策关系研究成果，最后在总结和评价现有研究的基
础上，针对现有研究所存在的问题提出了若干建议。
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一、引　言

　　社会身份是个体作为某个社会群体成员的自

我概念。当我们把自己归入某个社会类别或外界

把我们归入某个社会类别时（Ｍａｒｃｈ，１９９４），我们

就有了某种社会身份，如性别、宗教、职业等方面

的社会身份。社会身份理论能够解释许多现象，
如种族和宗教冲突、各种歧视、难以调和的劳动纠

纷等。社会身份会影响人们的行为决策，因此成

了经济学、社会心理学、政治学、历史学、人类学等

多个学科研究的核心问题。可是，标准经济学把

人假设成理性、自利的经济人，这种把人视为“理

性白痴”（Ｓｅｎ，１９８５）的观点忽视了人与人之间的

社会互动对行为决策的影响。实验研究方法和先

进的计量手段在经济学研究中的应用，以及与社

会心理学、组织行为学和经济学理论的结合，一方

面为研究和验证行为主体社会偏好的存在性提供

了有用的研究方法，并且奠定了理论基础；另一方

面使得研究社会身份对行为决策的影响成为可能

（Ｆｅｈｒ和 Ｈｏｆｆ，２０１１）。

　　本文在文献梳理的基础上，首先阐明了社会

身份影响行为决策的机理，并介绍了相关的实验

研究方法，然后结合不同的博弈实验背景分析了

社会身份对个体行为决策的影响，最后在剖析现

有研究仍存在的问题的基础上有针对性地对未来

研究进行了简要的展望。

二、社会身份影响行为决策的机理探讨与

相关实验研究方法介绍

　　（一）社会身份影响行为决策的机理

　　在研究 群 间 歧 视 的 心 理 学 基 础 时，Ｔａｊｆｅｌ和

Ｔｕｒｎｅｒ（１９７１）提出了社会身份理论，并且把社会

身份对行为决策的影响归纳为三个过程：一是归

类（ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ）。在 社 会 或 群 体 背 景 下，个 体

总是把自己归入某个或者某些社会类别（如女性、
士兵、绿色消费者等），归类过程能使模糊的现实
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世界变得清晰，把不同的刺激因素归并为若干在

数量上更易管理的类别（Ｈｏｇｇ和Ａｂｒａｍ，１９８８）。
二是自我认同（ｓｅｌｆ－ｉｄｅｎｔｉｔｆｉｃａｔｉｏｎ）。经过自我归

类，个体把自己归入某一社会类别，并把自己视为

这一社会类别或群体的一员，在提高自己态度、信
念、行为等方面与群体其他成员相似性的同时，努
力增强自己与非群体成员的差别。三是自我强化

（ｓｅｌｆ－ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ）。在自我强化过程中，个体通

过群内、外比较以及群内友善和群间歧视来实现

自我强 化。Ｔａｊｆｅｌ和 Ｔｕｒｎｅｒ（１９７１）通 过 实 验 证

明了 自 己 提 出 的 理 论。在 实 验 中，Ｔａｊｆｅｌ和

Ｔｕｒｎｅｒ（１９７１）采用最简群体范式（ｍｉｎｉｍａｌ　ｇｒｏｕｐ
ｐａｒａｄｉｇｍ）研究发现，群体成员给予群内成员的奖

励要明显多于给予群外个体的奖励，这意味着群

体身份会导致群内友善和群间歧视。后来，许多

社会心理学研究（如Ｋｅｒｒ，１９９４；Ｔｙｌｅｒ和Ｂｌａｄｅｒ，

２００１；Ｂｉｃｃｈｉｅｒｉ，２００２；Ｓｍｉｔｈ等，２００３）得出了相同

的结论。

　　有关身份影响行为的经济学研究始于Ａｋｅｒ－
ｌｏｆ和 Ｋｒａｎｔｏｎ（２０００）。根 据 他 们 俩 构 建 的 身 份

效用模型，个体的偏好受到他们所归属的特定社

会类别或其社会身份的影响，每个社会群体都有

自己的价值观、规范或行为准则，当个体的行为偏

离其所属群体的规范或行为准则时就可能产生负

罪、内疚等心理负效用，因此，社会身份会影响个

体 的 行 为 选 择，如 择 业 （Ａｋｅｒｌｏｆ和 Ｋｒａｎｔｏｎ，

２０００）、择 校（Ａｋｅｒｌｏｆ和 Ｋｒａｎｔｏｎ，２００２）。不 过，

Ａｋｅｒｌｏｆ和 Ｋｒａｎｔｏｎ（２０００）提 出 的 社 会 身 份 研 究

模型假定个体的身份偏好是外生的，并且仅限于

一种身份，因此不能用于研究身份偏好的动态变

化与个体多重身份对行为决策的影响。２０１１年，

Ｂｅｎａｂｏｕ和Ｔｉｒｏｌｅ提出 了 一 个 互 补 性 理 论 模 型，
分析了个体对社会身份的动态投入对其信念和认

知进而 对 其 社 会 博 弈 行 为 策 略 选 择 的 影 响。比

如，人们选择不同的文身或者男性以穿裙子等行

为来彰显自己的社会身份，从而影响博弈各方的

信念与行为选择。然而，现有的有关社会身份影

响行为决策的理论和模型都是建立在大量的假设

之上的，即使已经过严密的数学论证，也仍有待实

证来检验。而且，相关理论都涉及内疚、负罪和信

念等心理因素，因此，采用调查方法难以获得相应

的数据，经济计量模型也无法解决自身的因果关

系难以识别的问题，无法剥离社会、经济、文化等

因素的影响，最终无法证明社会身份对行为决策

的净影响。

　　为了克服经济理论和模型以及计量研究所存

在的局限 性，许 多 学 者（如Ｃｈａｒｎｅｓｓ等，２００７和

２０１０；Ｈｅａｐ和Ｚｉｚｚｏ，２００９；Ｓｕｔｔｅｒ；２００９；Ｃｈｅｎ和

Ｌｉ，２００９和２０１１；Ｆｅｈｒ和 Ｈｏｆｆ，２０１１；Ｇｕａｌａ等，

２０１３）纷纷采用实验方法来研究社会身份对微观

个体行为决策的影响。

　　社会身份影响个体行为决策的内在机理是行

为实验研究的一个热点，也是难点。通过对最新

研究文献的系统梳理，我们发现学者们主要致力

于研究以下两种社会身份影响行为决策的作用机

理：一是个体的社会身份影响其社会偏好，进而影

响其行为决策；二是个体的社会身份影响其期望

或信念，进而影响其行为决策。第一个作用机理

是现有研究的重点，并且得到了大量实验的检验。
但最近，Ｇｕａｌａ等（２０１３）完 成 的 一 项 社 会 困 境 合

作行为实验研究对此前相关研究的结论提出了质

疑。他们的实验研究旨在回答在一次性囚徒困境

博弈中局中人的身份信息结构（共同知识或不对

称信息）是否会影响其合作行为选择。假如个体

的社会身份通过影响个体的社会偏好来影响其合

作行 为 选 择，那 么，只 要 能 够 确 定 个 体 的 社 会 身

份，就能知道个体的社会偏好，这样的话，个体的

身份信息结构就不会影响他们的行为选择。但在

实验中，给定被试的社会身份，不同的身份信息结

构仍会影响他们的合作水平。研究显示，被试在

身份信息为共同知识条件下的合作水平显著高于

其在身份信息不对称条件下的合作水平。这说明

不同的社会身份信息结构会影响被试有关对方行

为的期望或信念，从而影响他们的合作行为选择。
不过，我们认为：虽然“个体的社会身份通过影响

他们的期望或信念来影响他们的行为决策”是一

个重要的研究发现，但并不能够否定其他博弈情

境（如独裁者博弈）中社会身份影响行为决策的第

一种作用机理。鉴于目前有关社会身份对行为决

策影响的研究主要集中在第一种作用机理上，故

下文主要围绕这种机理来深入分析。

　　研究者在社会偏好理论实验研究背景下提出

了社会身份影响行为决策的机理（即机理１）。实

验研 究（如 Ｒａｂｉｎ，１９９３；Ｆｅｈｒ和Ｓｃｈｍｉｄｔ，１９９９；
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Ｂｏｌｔｏｎ和Ｏｃｋｅｎｆｅｌｓ，２０００；Ｆｅｈｒ和Ｇａｃｈｔｅｒ，２０００
和２００２；叶 航 和 汪 丁 丁 等，２００５；周 业 安 和 宋 紫

峰，２００８；Ａｓｈｌｅｙ等，２００９，Ｃｈｅｎ等，２００９；陈 叶

烽，２００９）表明，个体具有偏离经济理论标准假设

的社会偏好。具有经济和社会偏好的个体在进行

行为选择时，除了受经济偏好的影响外，还要受其

社会偏好的重要影响。在解决了社会偏好的存在

性问题以后，还须从研究逻辑上弄清哪些因素会

影响 个 体 的 社 会 偏 好。现 有 研 究（如 Ｈｏｆｆ和

Ｐａｎｄｅｙ，２００６和２０１１；Ｃｈｅｎ和Ｌｉ，２００９）显示，社

会身份是影响社会偏好的重要因素。行为经济学

家从社会偏好的角度检验、继承和发展了社会心

理学中的“群 内 友 善，群 间 歧 视”观 点。Ｃｈｅｎ和

Ｌｉ（２００９）采用最简群体范式考察了群体身份对于

个体社会偏好的影响。她们俩把群体身份因素纳

入Ｃｈａｒｎｅｓｓ和Ｒａｂｉｎ（２００２）提出的效用函数，通

过实验研究发现：在群体身份影响被试分配偏好与

互惠偏好方面确实存在群内友善与群间歧视的现

象；在群体身份影响社会福利最大化偏好方面，研
究显示：当被试具有相同的群体身份时，更倾向于

采取社会福利最大化行为。Ｂｅｎｊａｍｉｎ等（２０１０）采

用启动（ｐｒｉｍｉｎｇ）技术考察了凸显种族身份和人种

身份对于被试时间和风险偏好的影响，结果显示：
凸显亚裔美国人的种族身份能使他们具有耐心偏

好，而凸显黑人的人种身份则会降低他们 的 风 险

偏好，从而验证了先前观察到的亚洲人和黑人的

经济行为。Ｈｏｒｔｏｎ等（２０１０）采 用 在 线 实 验 方 法

检验了启动宗教身份对囚徒困境博弈中合作行为

的影响，结果发现：对于信奉上帝的被试，启动他

们的宗教身份，可以凸显他们的利他偏好并提高

他们的合 作 水 平。在 迷 宫 实 验 中，Ｈｏｆｆ和Ｐａｎ－
ｄｅｙ（２００６和２０１１）通过激活印度北方乡村被试的

种姓身份发现，相对于未被激活种姓身份的对照

组而言，被激活种姓身份的被试的竞争偏好显著

降低了低等级种姓被试解迷宫的绩效。Ａｆｒｉｄｉ等

（２０１１）通 过 启 动 中 国 学 生 的 户 籍 身 份 验 证 了

Ｈｏｆｆ和Ｐａｎｄｅｙ（２００６和２０１１）的 研 究 结 论。在

深入研究社会身份通过社会偏好来影响行为选择

的机理时，我们发现社会身份通过以下两个途径

来影响个体的社会偏好，进而影响行为选择：一个

是社 会 身 份 本 身 的“身 份 标 签”效 应（ｌａｂｅｌｉｎｇ
ｅｆｆｅｃｔ），另一个是特定的社会身份所固有的规范、

价值观和信念等因素。为了更好地理解这两个影

响途径，下文结合两种不同的实验方法进行分析。

　　（二）社会身份影响行为决策的实验研究方法

　　为了有效分解社会身份影响行为决策的两个

不同途径，研究者们主要采用最简群体范式和启

动技术这两种实验方法（Ｃｈｅｎ和Ｌｉ，２００９）。

　　１．最简群体范式与群体身份。最简群体范式

是社会心理学实验中研究社会身份的一种重要方

法，通过该方法可以构建出被试的群体身份（人工

群体身份）。其基本特点是：研究人员让被试挑选

若干成对的刺激物（信息、图片等），然后按照被试

的选择结果对他们进行随机分组；被试全部匿名，
通过在线聊天或非面对面交流方式来进行沟通。
这些特点能够保证通过该方法构建的群体身份除

了标签效应以外，没有其他任何作用。

　　为了便于理解，下面以行为经济学中常用的

实验方法为例来说明最简群体范式。实验员（或

电脑）向被试展示西方现代画家Ｋｌｅｅ和Ｋａｎｄｉｎ－
ｓｋｙ的五对油 画 供 他 们 挑 选，然 后 根 据 他 们 的 选

择把他们分成Ｋｌｅｅ组和Ｋａｎｄｉｎｓｋｙ组，即构建两

种不同的群体身份。当然，也可以采用更加简单

的分组方法：让被试在进入实验室时从一个装有

红、黄两种颜色卡片的盒子里随机抽取一张卡片，
然后根据卡片颜色把他们分成红、黄两组。由于

被试在分组过程中没有进行过任何交流，因此，这
种群体身份是一种最低限度的身份，其背后没有

蕴含任何的价值观或规范，而只有标签效应。实

验研究表明，即使是这种最低限度的身份也会影

响被试的偏好与行为选择。

　　２．启动技术与身份凸显。现实中，社会身份

不止是一种“标签”，还包含价值观和规范等社会

内容。为了 研 究 社 会 身 份 对 个 体 决 策 行 为 的 影

响，许多学者（如Ｂｅｒｎｈａｒｄ等，２００６；Ｈｏｆｆ和Ｐａｎ－
ｄｅｙ，２００６；Ｇｏｅｔｔｅ等，２００６ 和 ２０１０ａ；Ｂｅｎｊａｍｉｎ
等，２０１０；Ｃｈａｒｎｅｓｓ和Ｒｕｓｔｉｃｈｉｎｉ，２０１０；Ｃｈｅｎ等，

２０１０）采用了一种被称为“启动技术”的新方法，在
实验中通过对被试进行某种刺激或提示来凸显被

试的特 定 身 份。这 种 身 份 凸 显 会 影 响 被 试 的 认

知、情感和偏好。在实验中，可以采用不同的刺激

物，如问卷、代表特定身份的画面或社会场景、与

特定身份相关的称谓等。由上可知，最简群体范

式是一种分组方法，可用来构建身份，但启动技术
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并不是分组方法，而是一种借助适当方法来启动

被试身份感知的技术。我们每个人都有不同的社

会身份，犹如夜幕笼罩下的高楼大厦，虽然存在但

难以看清。启动或凸显社会身份就如同一束强光

照亮了夜幕下的城市，把一些社会身份激活（显露

出高楼大厦），从而展示不同社会身份所蕴含的价

值观和规 范，进 而 影 响 个 体 的 行 为 选 择。Ｂｅｎｊａ－
ｍｉｎ等（２０１０）在Ａｋｅｒｌｏｆ和Ｋｒａｎｔｏｎ（２０００）模型

的基础上，提出了一个分析启动社会身份影响个

体决策偏好的模型。他们认为，如果在效用函数

中加入表示身份的变量，那么，表达最优行为选择

的函数应该是：ｘ＊（ｓ）＝（１－ｗ（ｓ））ｘ０＋ｗ（ｓ）ｘｃ。
式中，ｘ０ 表示没有考虑身份的行为选择；ｘｃ 表 示

作为某个社会类别的成员应该采取的理想行为；

ｗ（ｓ）表示个体赋予社会类别ｃ的权重，其中ｓ表

示个体归属社会类别ｃ的感知强度。在启动特定

社会身份以后，ｓ取值增加，并且ｗ′（ｓ）＞０，因而

个体的行为更加趋近于其社会身份所要求的理想

行为。例如，一般认为，就数理逻辑能力 而 言，男

性比 女 性 强，亚 洲 人 比 欧 美 白 人 强。Ｓｈｉｈ 等

（１９９９）利用启动技术研究发现，在启动被试的女

性身份以后，她们的数学测验成绩显著下降；而在

启动被试的亚洲人身份以后，他们的数学测验成

绩却显著提 高。在 独 裁 者 博 弈 实 验 中，Ｍａｚａｒ和

Ｚｈｏｎｇ（２０１０）发 现，实 验 组 织 者 向 被 试 展 示 绿 色

产品，激活绿色产品购买者的“绿色消费者”身份，
可以显著提高被试的利他偏好水平。

三、社会身份与行为博弈实验

　　在实验中，为了分解上述两种不同的影响途

径，研究者会采用最简群体范式来构造被试的群

体身份，利用群体身份来考察社会身份对行为决

策的“标签”作用；采用启动技术来凸显被试的特

定身份，并且激活该身份所要求的规范与信念，从
而影响被试的偏好和行为选择。在现有文献中，
经济学家分别在囚徒困境博弈、公共品供给博弈、
信任博弈、独裁者博弈等实验背景下研究并检验

了社会身份对行为决策的影响。

　　（一）身份与囚徒困境博弈实验

　　在两人囚 徒 困 境 博 弈（简 称ＰＤ博 弈）中，博

弈双方可选择的策略是合作或背叛，其中背叛是

博弈双方的占优策略。根据标准假设，由背叛所

组成的 策 略 组 合 是 唯 一 的 纯 策 略 纳 什 均 衡。可

是，有关ＰＤ博弈的实验研究显示，被试的合作几

率大约能达 到５０％。这 个 结 论 与 主 流 经 济 学 的

预测不一致，行为经济学对此的主要解释是被试

存在利 他 性 社 会 偏 好。目 前，有 学 者（Ｂｅｒｎｈａｒｄ
等，２００６；Ｃｈａｒｎｅｓｓ等，２００７；Ｓｕｔｔｅｒ，２００９）从社会

身份的角度来解释ＰＤ博弈中被试的社会偏好与

合作行为关系。

　　 在 引 入 第 三 方 惩 罚 的 ＰＤ 博 弈 实 验 中，

Ｇｏｅｔｔｅ、Ｈｕｆｆｍａｎ 和 Ｍｅｉｅｒ （以 下 简 称 ＧＨＭ，

２００６和２０１０ａ）研究了群体身 份 对 选 择 利 他 性 合

作行 为 与 惩 罚 背 叛 者 的 影 响。ＧＨＭ（２００６）对

２２８名瑞士军人进行随机分组，在标准的ＰＤ博弈

中引入了第三方惩罚机制，以考察群内和群外身

份对被试合作行为可能产生的不同影响以及对实

施合作规范（即惩罚背叛者）的影响。他们研究发

现，在最简群体范式分组中，群内成员间的合作水

平显著高于群外个体间的合作水平；在引入了第

三方惩罚机制以后，实验显示不同的群体身份会

影响第三方的惩罚偏好：当受背叛行为伤害的被

试与第三方具有相同的群体身份时，第三方的惩

罚偏 好 呈 显 著 的 上 升 趋 势。这 与 Ｂｅｒｎｈａｒｄ等

（２００６）的研究结 论 一 致。另 外，ＧＨＭ（２０１０ａ）比

较了采用最简范式构建的群体身份与随机真实群

体身份对行为的影响，并且发现：与最简范式群体

身份相比，随机真实群体身份会显著提高群内被

试间的合作水平；在利他性规范的实施方面，最简

范式群体对群内被试背叛行为的惩罚显著严于对

群外被试背叛行为的惩罚。不过，随机真实身份

群体 重 复 了ＧＨＭ（２００６）的 研 究 结 论，即 第 三 方

对群内被试背叛行为的惩罚与对群外被试背叛行

为的惩罚程度相同，如果群内被试因他人的背叛

行为而受到了伤害，那么第三方将显著提高对采

用背叛行为的被试的惩罚水平。ＧＨＭ（２０１０ａ）认

为，这种惩罚程度上的差异是由两种不同群体的

行为影响机制不同造成的，最简范式群体身份只

有“标签效应”，而真实身份随机分组群体的身份

除了“标签效应”以外，被试之间的“行为规范”、友
谊和同理心也会提高被试的合作行为和合作规范

执行水平。

　　Ｃｈａｒｎｅｓｓ、Ｒｉｇｏｔｔｉ和 Ｒｕｓｔｉｃｈｉｎｉ（简 称ＣＲＲ，

２００７）在ＰＤ博弈实验中，采用最简群体范式研究
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了凸显群体身份对成员个人行为的影响。在实验

中，他们采用了包括旁观者、反馈博弈结果、收益

共享等三个实验变量的２＊３实验设计。当旁观

者与局中人具有相同的群体身份时，局中人被称

为“主人”，否则就被称为“客人”。实验显示，在博

弈中存在强烈的旁观者效应，即与没有旁观者在

场的实验条件相比，在同身份旁观者的观察下，主
人的行为表现出更强的攻击性（攻击性用选择自

己收益最大化策略的频率来表示，由５９．６％上升

到了８３．６％），而 客 人 因 预 见 到 主 人 可 能 做 出 的

行为选择，所以在有旁观者在场的条件下表现得

比较温和（即攻击性较小）。当有旁观者在场与反

馈博弈结果两个条件同时出现时，由于群体身份

凸显程度的提高，旁观者效应就变得更加明显：主
人的攻 击 性 由８３．６％提 高 到 了９４．６％。后 来，

Ｓｕｔｔｅｒ（２００９）把这个实验结论拓展到非策略性决

策 和 团 队 情 境 下 的 个 人 行 为 决 策，并 且 验 证 了

ＣＲＲ（２００７）有 关 凸 显 群 体 身 份 影 响 个 体 行 为 决

策的研究结论。

　　Ｃｈａｒｎｅｓｓ和Ｒｕｓｔｉｃｈｉｎｉ（２０１０）采用启动技术

把性别引入ＣＲＲ（２００７）的实验设计中，考察了在

ＰＤ博弈实验中凸显性别身份对当事人合作行为

的影响。实验研究显示，男性与女性在总合作水

平上没有显著的差异，分别 为３５．５％和３９．２％。
不过，在考虑了具体的性别和角色对合作水平的

影响 以 后，男 性 被 试 作 为 主 人 的 合 作 水 平

（２８．９％）显著低于女性被试作为主人的合作水平

（４５．８％），但 男 性 被 试 作 为 客 人 的 合 作 水 平

（４２．１％）显著高于女性被试作为客人的合作水平

（３２．５％）。对 此，Ｃｈａｒｎｅｓｓ和 Ｒｕｓｔｉｃｈｉｎｉ（２０１０）
的解释是：由于行为决策本身具有某种信号功能，
而且男性 又 比 女 性 更 加 在 意 行 为 本 身 的 信 号 功

能，因此，凸显性别身份会造成不同性别被试的合

作水平差异。Ｃｈｕａｈ等（２０１１）在一项启动宗教身

份的实验研究中发现，当博弈双方具有相同的宗

教身份（佛 教 徒、基 督 教 徒、穆 斯 林 或 印 度 教 徒）
时，被试的合作水平显著提高。另外，他们还发现

价值观和信念能够通过宗教身份间接地影响博弈

双方的合作行为，而宗教价值观本身对合作行为

的影响并不显著。

　　Ｃｈｅｎ等（２０１０）采用启动 技 术 研 究 了 凸 显 多

重身份（种族和校友身份）对被试在序贯ＰＤ博弈

中的合作与协调行为决策的影响。在实验中，她

们安排了五种序贯ＰＤ博弈实验情境，其中博弈１
具有四个纳什均 衡。Ｃｈｅｎ等（２０１０）利 用 这 种 博

弈来研究被试身份对策略性行为的协调作用，而

博弈１～４都只有一个由占优策略组成的纳什均

衡。她们用 这 四 个 博 弈 来 研 究 被 试 身 份 对 选 择

ｒＪＰＭ（理性联合收益最大化）策略的影响，结果发

现启动种族身份对亚洲人与高加索人产生不同的

行为影响：凸显种族身份对高加索人合作或协调

行为的影响不显著；不过，相对于控制组（没有凸

显种族身份，只凸显被试姓名）而言，凸显种族身

份使得密歇根大学的亚洲裔被试表现出更显著的

群外歧视与群内合作行为；与控制组比较，在博弈

１～４中，凸显被试的校友身份，无论 是 群 内 还 是

群外亚洲裔被试选择ｒＪＰＭ策略的比例都显著提

高，具 体 而 言 分 别 提 高 了３０％和４０％。后 来，

Ｃｈｅｎ等（２０１０）通过弱链协调 博 弈 实 验 考 察 了 身

份对于多重纳什均衡选择的影响，结果发现被试

的相同身份可以导致群内成员更多地选择收益占

优的纳什均衡，从而提高群体的效率。她们的研

究说明，在启动相同身份以后，具有多重身份的被

试会提高在ＰＤ博弈中的合作水平，这对 于 研 究

如何提高现代组织内部的团队合作水平具有重要

的意义。

　　（二）身份与公共品供给博弈实验

　　公共品供 给 博 弈（简 称ＰＧＧ）是 研 究 人 们 在

社会困境中是否选择合作行为的一种重要工具。
假定有ｎ个局中人，每个局中人的禀赋为Ｅ，如果

他们同时拿出 部 分Ｅ（ｘ∈［０，Ｅ］）投 入 公 共 品 生

产，那么 每 人 可 获 得 收 益ｕｉ＝Ｅ－ｘ＋α∑ｎ
ｊ＝１ｘｊ。

式中，α表示资本边际回报率，满足０＜α＜１＜ｎα。
从理论上讲，自利、理性的局中人选择搭便车是占

优策略，纯策略纳什均衡下的投入（合作水平）是

０。可是，ＰＧＧ实 验 显 示，在 一 次 性 博 弈 中，被 试

平均为公共品生产投入５０％的禀赋；而在重复博

弈中，被试的投入水平趋于下降。实验经济学家

研究发现了许多造成这种实验结果的影响因素，
如被试的社会偏好、“失误”、异质性以及实验的结

构性 因 素 等（参 见Ｌｅｄｙａｒｄ于１９９５年 完 成 的 综

述），当然身份也是影响ＰＧＧ策略行为选择的一

个重要因素。

　　在ＰＧＧ实验中，学者们采用最简群体范式，
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主要从群体身份强度和群间竞争两个方面来考察

身份 对 行 为 决 策 的 影 响。Ｅｃｋｅｌ和 Ｇｒｏｓｓｍａｎ
（２００５）通过构造不同强度的团队身份考察了团队

身份强度对 团 队 成 员 偷 懒 和“搭 便 车”行 为 的 影

响。在实验中，他们安排了六种不同的实验设置

（从ＩＤ１到ＩＤ６）来检验被试的身份认同强度对其

行为决策的影响。实验设置ＩＤ１共有四个团队，
每个团队由五个被试随机组成，被试只知道本团

队的人数，但不知道其他成员的身份信息。实验

设置ＩＤ２在ＩＤ１的基础上采用不同的颜色来区分

团队身份。实验设置ＩＤ３在ＩＤ２的基础上要求被

试在组成团队前先做一个小测验，然后根据被试

的得分高低组成四个团队。为了构造更强的身份

认同，实验设置ＩＤ４在ＩＤ３的基础上要求每个团

队在进行ＰＧＧ实验前先完成一次无报酬拼图游

戏。实验设置ＩＤ５与ＩＤ４的区别在于：在ＩＤ５中，
被试凭自 己 在 拼 图 游 戏 中 的 表 现 能 获 得 一 定 报

酬。由于受到 报 酬 的 激 励，ＩＤ５中 被 试 的 团 队 身

份认同更强。而ＩＤ６则在ＩＤ５的基础上增加了一

个锦标赛 条 件。实 验 研 究 表 明：ＩＤ４～ＩＤ６中 三

个身份认同较强的团队平均禀赋投入水平显著高

于ＩＤ１～ＩＤ３三 个 身 份 认 同 较 弱 的 团 队，而 增 加

了锦标赛条 件 的ＩＤ６平 均 禀 赋 投 入 率 明 显 高 于

ＩＤ５。Ｅｃｋｅｌ和 Ｇｒｏｓｓｍａｎ（２００５）的 研 究 表 明，仅

仅根据身份识别并不能有效克服团队中的“搭便

车”行为，但在团队开展生产性活动前引入能够强

化团队身 份 认 同 的 机 制 可 以 提 高 团 队 的 合 作 水

平，如锦标赛机制。在Ｅｃｋｅｌ和Ｇｒｏｓｓｍａｎ（２００５）
研究的启发下，Ｔａｎ和Ｂｏｌｌｅ（２００７）深入考察了群

间竞争对群内成员合作行为的影响。在实验中，
他们俩设计了标准线性ＰＧＧ和两个经修正的公

共品供给博弈（ＸＰＧ和ＣＰＧ，前者改变了信息结

构，后者则改变了边际回报率）三种实验设置。实

验设置ＸＰＧ与 标 准 线 性ＰＧＧ的 唯 一 区 别 在 于

信息结构：在不改变被试收益函数的前提下，前者

在重复博弈中把上期群间禀赋总投入信息反馈给

被试；实验设置ＣＰＧ与ＸＰＧ的区别在于前者规

定：群体禀赋总投入水平低，资本边际回报率α也

低。实验研究显示：无论是采用随机分组法还是

固定分组法，ＸＰＧ和ＣＰＧ中 的 合 作 水 平 显 著 高

于标准线性ＰＧＧ中的合作水平，而ＣＰＧ中的合

作水平又显著高于ＸＰＧ中的合作水平。这说明

群间比较和竞争能够激发群体身份凸显效应，从

而提高合作水平；在经济激励条件下，群体身份对

被 试 合 作 行 为 的 影 响 更 加 显 著。Ｇｏｅｔｔｅ 等

（２０１０ｂ）通过ＰＤ博弈实验也验证了Ｔａｎ和Ｂｏｌｌｅ
（２００７）有关群间竞争对于群内合作水平的影响，
并且发现：群间竞争会显著提高对群外被试的惩

罚水平，而且惩罚行为具有反社会性（指针对群外

被试合作行为的惩罚）。

　　Ｂｅｎｊａｍｉｎ等（２０１１）采 用 启 动 技 术 研 究 了 凸

显宗教身份对合作行为的影响，结果显示：在实验

组中，凸显宗教身份对于天主教徒被试贡献（指禀

赋投入）的影响最大，对新教徒和犹太教徒被试贡

献的影响次之，而对无神论者和不可知论者被试

贡献的影响最小。不过，除了受到宗教身份的影

响外，这些被试的贡献还受到其他诸多因素的影

响，如社会关系、受教育程度等。为了剔除这些因

素的影响，Ｂｅｎｊａｍｉｎ等（２０１１）把启动宗教身份的

被试编入实验组，然后比较实验组与控制组（不启

动宗教身 份）在ＰＧＧ中 的 影 响 差 异。他 们 的 研

究显示，凸显实验组被试的新教徒身份能使他们

的贡献比控制组被试（即没有启动宗教身份）提高

１５％，而凸显天主教徒身份则导致他们的贡献比

控制组下降１８％。因此，他们的实验验证了Ｐｕｔ－
ｎａｍ（１９９３）和Ｌａ　Ｐｏｒｔ等（１９９７）有关宗教影响公

共 品 供 给 的 计 量 研 究 结 论。此 外，Ｂｅｎｊａｍｉｎ等

（２０１１）还发现，天主教徒身份的低信任规范是造

成凸显 天 主 教 徒 身 份 降 低 贡 献 水 平 的 原 因。不

过，在实验组中，新教徒被试对组内其他被试的贡

献水平预期与对控制组被试的贡献水平预期并没

有显 著 差 异，因 此，新 教 徒 被 试 能 够 提 高 贡 献 水

平，并不是因为信任规范而是新教徒身份中的无

条件合 作 规 范 发 挥 了 作 用。Ａｈｍｅｄ（２００９）以 印

度农民为被试，验证了凸显宗教身份对于公共品

博弈实验中合作行为的显著影响。不过，Ａｈｍｅｄ
和Ｓａｌａｓ（２００９）以及Ａｎｄｅｒｓｏｎ等（２０１０）的研究并

没有支持有关宗教身份的凸显显著影响合作行为

的结论。我们认为，其中的主要原因是难以剥离

其他因素（如文化、种族、经济环境等）的影响。

　　（三）身份与信任博弈实验

　　信任博弈也是研究个体行为决策的重要实验

情境。这种博弈分两个阶段进行：第一阶段，委托

人从自己的禀 赋（Ｅ）中 拿 出ｙ部 分 给 代 理 人；第
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二阶段，代 理 人 在 收 到ｙ以 后 总 共 会 自 动 获 得

３ｙ，然后选择把ｘ（０≤ｘ≤３ｙ）还 给 委 托 人。委 托

人的收益为Ｅ－ｙ＋ｘ，而代理人的收益为３ｙ－ｘ，
其中ｙ表示委托人的信任水平，而ｘ表示代理人

的可信任水平。理论上，根据逆向归纳 法，理 性、
自利的代理人会选择ｘ＝０，而委托人基于这个预

期会选择ｙ＝０。但 是，信 任 博 弈 实 验 研 究 表 明，
委托人的平均信任水平可达到０．５Ｅ，而代理人也

会回报略低于０．５Ｅ的ｘ，且ｘ与ｙ正相关。在实

验研究中，研究者发现影响被试信任水平的因素

有很多，如被试对风险的态度、文化和实验的结构

性因素（具 体 可 参 阅Ｃａｍｅｒｅｒ，２００３ａ）。当 然，被

试的社会身份也是影响信任博弈中信任行为与可

信任行为的重要因素。

　　在 实 验 研 究 中，Ｈａｒｇｒｅａｖｅｓ、Ｈｅａｐ和Ｚｉｚｚｏ
（简称ＨＨＺ，２００９）采用最简群体范式考察了人工

构造的群体身份影响个体决策的“标签效应”。他

们的实验研究显示，纯粹的群体身份本身对群内

成员的行为决策产生不同的影响。首先，纯粹的

群体身份本身不会对群内成员的信任和可信任行

为产生显著的影响，但对群内成员针对群外个体

的信任 与 可 信 任 行 为 产 生 显 著 的 负 面 影 响。因

此，他们认为群体身份本身对于信任行为具有负

面影响。其次，被试能从群体身份中得到心理收

益（Ａｋｅｒｌｏｆ和Ｋｒａｎｔｏｎ，２０００），因此，群体身份对

个体的信任行为会产生正面影响。他们认为，综

合两方面的影响，群体身份本身只对信任行为产

生净效应很小的影响。

　　现实中，群体的规模和地位会影响群体身份

的凸显性，进而影响群体成员的行为决策或偏好。

Ｔｏｍｏｍｉ等（２００８）试 验 发 现，越 南 村 民 的 行 为 受

到民族群体地位的影响。作为少数民族的高棉人

表现出明显的群内友善，而作为主要民族的越南

族和 汉 族 却 没 有 表 现 出 群 内 友 善。Ｔｓｕｔｓｕｉ和

Ｚｉｚｚｏ（２０１０）在 信 任 博 弈 实 验 中 采 用 最 简 群 体 范

式研究了不同规模和地位的群体的身份对被试行

为的影响。他们的研究得出了以下两个结论：首

先，在不同规模的群体中都验证了ＨＨＺ（２００９）有
关群体身份产生群外歧视的结论；其次，低地位群

体被试给予群内被试的ｙ（信任水平）也比较低，
而小规模群体被试给予大规模群体被试的回报ｘ
（可信 任 水 平）却 较 多。因 此，他 们 俩 认 为，小 规

模、低地位群体被试的群外歧视低于大规模、高地

位群体的被试。

　　有关启动宗教身份如何影响信任和可信任行

为的实验得出了并不一致的结论。具体而言，Ｆｅｈｒ
等（２００２）通过以４２９个德国人为被试完成的信任

博弈实验发现，天 主 教 徒 被 试 的 信 任 水 平 显 著 高

于无宗教身份的被试，而新教徒被试无论是在信

任行为还是可信任行为方面都没有反映出宗教身

份的 影 响。另 外，Ｂｅｌｌｅｍａｒｅ和 Ｋｒｏｇｅｒ（２００７）通

过一项以４９９个荷兰人为被试的实验发现，宗教

身份并没有显著影响被试的信任与可信任行为；

Ａｎｄｅｒｓｏｎ等（２０１０）一项 以 大 学 生 为 被 试 的 研 究

也得出了同样的结论。不过，Ｂｅｎｊａｍｉｎ等（２０１０）
通过礼物交换博弈（与信任博弈类似）实验发现，
启动宗教身份对于被试的工资或努力水平具有一

定的影响，尤其是启动犹太教徒被试的宗教身份

会产生显著的影响。不过，这些研究同样显示，性
别、年龄、受教育程度和种族等身份也显著影响被

试的信任与可信任行为。因此，宗教身份与人口

因素的交互作用有可能是提高研究结论显著性的

一个重要因素。

　　（四）身份与独裁者博弈实验

　　独裁者博弈是实验研究个体分配偏好的一种

重要手段。在独裁者博弈中，一个局中人充当独裁

者，另一个扮演接受者。独裁者拥有财富Ｅ，他的

策略是把ｘ∈Ｅ分给接受者；而接受者只能被动地

选择接受，因此，双方的收益分别为（Ｅ－ｘ，ｘ）。根

据自利、理性的经济人假设，独裁者分给接受者的

ｘ无限接近于０。但是，在独裁者博弈实验中，独裁

者一般会把１５％～２５％的Ｅ分给接受者。对于这

种违背经济学标准假设的行为，实验经济学家（如

Ｃａｍｅｒｅｒ，２００３ａ）一般从被试具有社会偏好的角度

来解释，如独裁者博弈实验中的独裁者利他偏好。

Ｂｅｒｎｈａｒｄ等（２００６）以 及 Ｓｈａｒｉｆｆ和 Ｎｏｒｅｎｚａｙａｎ
（２００７）的研究表明，身份会直接影响独裁者的利

他偏好与行为选择 。

　　在独裁者博弈实验中，独裁者在决定分配额

时往往参照具有相同身份的局中人行事，因此，披
露身 份 信 息 会 影 响 独 裁 者 的 选 择。Ｂｏｈｎｅｔ和

Ｆｒｅｙ（１９９７）在实验中采用了单向信息披 露 法，让

接受者手中拿一个号码，而处在同一教室的独裁

者根据接受者手中的号码来确认接受者的身份。
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研究表明，让独裁者了解接受者的身份，会降低分

配额ｘ为 零 的 频 率。在 接 受 者 起 身 做 自 我 介 绍

（即说出自己的出生地、姓名、爱好和职业）以后，

ｘ的均值上升到了总额的一半，而且有４０％的独

裁者 把 一 半 以 上 的Ｅ分 给 了 接 受 者。在 另 一 项

类似 的 研 究 中，Ｅｃｋｅｌ和 Ｇｒｏｓｓｍａｎ（１９９５）发 现：
当接受者由一个富有爱心的知名红十字会员充当

时，就能比由其他人充当多得到１倍的ｘ。

　　在有第三方惩罚的独裁者博弈实验中，Ｂｅｒｎ－
ｈａｒｄ等（２００６）在Ｆｅｈｒ和Ｆｉｓｃｈｂａｃｈｅｒ（２００４）实验

设计的基础上检验了群体身份对执行利他规范的

影响。在实验中，他们以巴布新几内亚西部两个

部落的成员作 为 被 试，Ａ、Ｂ、Ｃ分 别 充 当 独 裁 者、
接受者和第 三 方（即 惩 罚 者）。与Ｆｅｈｒ和Ｆｉｓｃｈ－
ｂａｃｈｅｒ（２００４）实验设计的区别在于他们引入了部

落身份这个因素。实验安排了四个设置条件：（１）
在ＡＢＣ设置中，Ａ、Ｂ、Ｃ三方均来自同一个部落；
（２）在ＢＣ设置中，接受者和第三方来自同一个部

落，而独裁者Ａ来自另一个部落；（３）在ＡＢ设置

中，独裁者和接受者来自同一个部落，而第三方来

自另一个部落；（４）在 ＡＣ设置中，独 裁 者 和 第 三

方来自同一部落，而接受者来自另一个部落。结

果，他们研究发现：第三方惩罚独裁者违背公平分

配规则的强度 在 ＡＢＣ和ＢＣ实 验 设 置 中 明 显 高

于ＡＢ和ＡＣ实 验 设 置，这 说 明 第 三 方 对 违 背 利

他规范的惩罚偏好取决于接受者Ｂ的部落身份。
比较实验设置ＡＢＣ与ＢＣ发现，前者的第三方惩

罚强度不及后者的第三方惩罚强度，即当第三方

和接受者来自同一个部落时，独裁者的部落身份

会影响第三方的惩罚偏好。

　　有 关 性 别 身 份 的 独 裁 者 博 弈 实 验 研 究（如

Ｅｃｋｅｌ和 Ｇｒｏｓｓｍａｎ，１９９８；Ａｎｄｒｅｏｎｉ和 Ｖｅｓｔ，

２００１；Ｄｕｆｗｅｎｂｅｒｇ和 Ｍｕｒｅｎ，２００６）表 明，在 匿 名

实 验 条 件 下，女 性 比 男 性 更 加 厌 恶 不 公 平。

Ｂｅｎ－Ｎｅｒ（２００４）以 及 Ｄｕｆｗｅｎｂｅｒｇ 和 Ｍｕｒｅｎ
（２００６ｂ）研究发现：如果无法确定接受者的性别，
那么，男性和女性独裁者在分配额上没有差异；如
果披露接受者的性别信息，则女性独裁者分给男

性接受者的ｘ显 著 高 于 分 给 女 性 接 受 者 的ｘ，而

接受者性 别 对 男 性 独 裁 者 的 分 配 行 为 没 有 显 著

影响。

　　在研究宗教身份如何影响独裁者亲社会行为

的实验 中，Ｓｈａｒｉｆｆ和 Ｎｏｒｅｎｚａｙａｎ（２００７）以５０名

美国哥伦比亚大学学生为被试，根据是否启动宗

教身份把被试分为实验组与控制组。他们俩通过

比较被试采取自利行为（独裁者把Ｅ全部留给自

己）的比例发现：控制组中采取自利行为的被试比

例（３６％）显 著 高 于 启 动 宗 教 身 份 的 实 验 组

（１６％）；而在采用公平或亲社会行为的比例方面，
实验组（５２％）显著高于控制组（１２％）。在增加了

被试的多样性后，实验结论依然稳健，这说明实验

结论具有较好的外部效度。

四、现有研究不足分析与未来研究展望

　　本文着重评介了采用最简群体范式与启动技

术这两种行为经济学常用的实验方法研究三种社

会身份（群 体、性 别 和 宗 教 身 份）对 行 为（合 作 行

为、信任行为和利他行为）决策影响的文献。通过

以上评介，我们发现，现有相关研究还存在以下四

个方面的问题。

　　首先，现有研究分别通过社会偏好与信念这

两个中介 因 素 来 考 察 社 会 身 份 对 行 为 决 策 的 影

响，但没有探讨两种不同的影响机制之间是否存

在关系，如果存在关系又是什么关系，是互补还是

替代关系等问题。另外，现有研究只在一次性囚

徒困境博弈实验中验证了基于信念的影响机制，
而没有检验在其他博弈实验背景下这个影响机制

是否发挥作用。

　　其次，以社会偏好为中介的影响机制的效应

研究还存在三个方面的问题需要解决。第一，虽

然已有 研 究 证 明 了 被 试 的 社 会 偏 好 异 质 性（如

Ｆｉｓｃｈｂａｃｈｅｒ和Ｇｃｈｔｅｒ，２０１０），但 现 有 的 关 于 社

会身份影响社会偏好进而影响行为决策的机制研

究并没有考察社会身份对被试异质性社会偏好的

影响。比 如，在 公 共 品 供 给 博 弈 实 验 中，Ｆｉｓｃｈ－
ｂａｃｈｅｒ和Ｇｃｈｔｅｒ（２０００和２０１０）研 究 发 现 了 被

试四种不同的社会偏好，即自利、有条件合作、利

他及其他。那么，社会身份凸显会对社会偏好不

同的被试产生相同还是不同的影响呢？第二，在

公共品供给博弈与信任博弈中可能会出现多种社

会偏好同时影响局中人行为选择的情形，因此，有
必要把社会身份对不同社会偏好的影响从社会身

份对行为决策的影响中分解出来单独考察，如社

会身份对互惠偏好和对利他偏好的影响。第三，
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被试的社会身份具有多重性和动态性，这意味着

不同身份所决定的社会偏好之间可能存在交叉效

应和跨期效应，但是这个问题并没有引起既有研

究的重视。

　　再者，现有研究主要是基于囚徒困境博弈、公
共品供给博弈、信任博弈和独裁者博弈等实验背

景展开的，因此，我们无法知道相关的研究结论是

否能够推广应用到其他博弈实验情境。

　　最后，从本文所收集的文献看，现有研究都是

采用实验室实验方法完成的，而且主要以西方发

达国家的学生为被试，于是就存在研究结论是否

具有外部效度的问题。

　　针对现有研究所存在的问题，我们认为未来

可以从四个方面来深化或完善相关研究。

　　首先，后续相关研究有必要解决社会身份影

响行为决策的两种不同机制是否同时产生影响，
（若同时产生影响）各自的影响程度又如何，怎样

在实验中把它们的影响分解开来等问题。

　　其次，针对上述第二个问题，我们认为未来可

从三个方面开展研究：（１）结合运用企业文化与人

力资源管理理论，研究社会身份的强度与动态变

化如何通过社会偏好来影响行为决策；（２）运用团

队断裂理论来研究社会身份多重性对于团队成员

个体的行为决策影响；（３）在实验中，让具有多重

社会身份的被试同时在不同博弈情境下进行实验

（如囚徒困境博弈和协调博弈），以便研究个体的

不 同 社 会 身 份 影 响 其 行 为 决 策 的 交 互 和 溢 出

效应。

　　再者，针对上述第三个问题，我们认为未来可

以把社会身份对行为决策影响的实验研究拓展到

礼物交换博弈、最后通牒博弈、弱链博弈等相关博

弈中，以便研究在委托代理关系中代理人的社会

身份会对其行为产生什么影响、会对最后通牒博

弈局中人的分配行为产生什么影响等问题。

　　最后，后续研究应该结合运用实验室实验与

实地实验 这 两 种 不 同 的 试 验 方 法，正 如Ｆａｌｋ和

Ｚｅｈｎｄｅｒ（２００７）那样，在信任博弈实验条件下研究

瑞士苏黎世五个小镇居民的社会身份对群外歧视

行为的影响，以便提高实验室实验研究结论的外

部效度。此外，我国学者可以借鉴国外的实验经

济学研究成果开展本土化研究，如可以以国内学

生为被试开展社会身份（如农业户口和非农业户

口，“富二代”、“官二代”和“农民工二代”）与行为

决策关系的研究，以便检验现有研究结论是否适

合我国，进而扩大相关研究结论的适用性。
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