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？ 国外经济理论动态 ？

合约理论的实验研究进展
＊

汪 良 军 童 波 陆 海

内 容提要 ：近 3 0 年来 ，合约理论一 直是微观经 济 学理论研 究 的 热 点 ，
可是 ，

这些 经 典 的合约 理

论模型一般建立在标准的新古典经济学假设基础 上 ， 即理性的合约 方 追求经 济收益 的最 大化 。 为

了 使模型或理论更加现 实与
一般化 ，通过 引入心理 学 因 素 或 内 在动机修改标准合约理论假设 ，把行

为 经 济 学思想 融入到标准模型 中是检验与发展合约理论的重要方 向 。 作 为一 篇有关行为 合约理论

的 实验研究综 述文章 ，本文分别梳理 了 完全合约 （道德 风险与 逆 向选择 ） 与 不 完全合约 的 实 验研 究

文献 ， 并且在论文最后部分提 出 了
一些展望 。

关键词 ：道德风险 逆向选择 不 完全合约 权威 参照 点

＾展合约理论 的重要方 向 （ Ｃａｍｅｒ ｅ ｒ＆？Ｍ ａ ｌ
ｍｅｎｄｉ ｅｒ

，

2 0 0 7
；Ｋｏｓｚ ｅｇ ｉ

， 2 0 1 4 ） 。 在这个研究领域上 ，行为合

近 3 0 年来 ，合约理论成为微观经济学理论研究约理论建模与实证检验是两个重要的研究方向 。 在

的一个热点 。 然而 ，经典 的合约理论模型一般建立行为合约理论研究方面 ， 国 内学者的研究并不多 （蒲

在标准的新古典经济学假设基础上 ， 即理性 的合约勇健 ，
2 0 0 7 ） 。 不过 ， 在国 外却 有许多文献 （ Ｋｏｓ ｚｅｇ

ｉ

方追求经济 收益 的最 大化 。 可是 ，近 2 0 多年来 ， 合＆Ｒａｂｉｎ ，
2 0 0 6

；

Ｓｌ ｉｗｋａ
，

2 0 0 7
；
Ｔ ｉ ｒｏｌｅ ， 2 0 0 9 ） ， 具体

约理论的新古典经济学假设受到来 自 行为经济学研可以参考 ＫＯ ＳＺ ｅｇ ｉ （ 2 0 1 4 ）有关行为合约理论的综述

究结论 的 挑战 。 大量 的 实验研究发 现 （ Ｋａｍ ｅｎ ｉｃ ａ ，性文献 。 在有关合 约理论 的实证研究方面 ，
尽管 巳

2 0 1 2 ） ．

？决策者的决策效用不仅仅取决于经济因素 ，有大量基于调查数据 的实证研究文献 ，可 是 ，正 如

还依赖于
一些心理因 素 。 比如 ，基 于分配结果的公Ｃｈ ｉａｐ ｐ

ｏｒ ｉＳａ ｌａｎｉｅ （ 2 0 0 3 ） 的 综述所强调 的 ， 这些

平偏好 （Ｆｅｈｒ＆ －Ｓｃｈｍｉｄｔ ， 1 9 9 9 ） ；基于其他人意图研究经常难以排除内生性 问题 ，难 以剥离环境中 的

的互惠偏好 （Ｒ ａｂｉｎ ， 1 9 9 3 ） ；内疚厌恶偏好 （Ｂａ ｔｔ ｉｇａ ｌ ｉ大量干扰 因素 ，并且难 以获取 相应 的数据 ， 因此 ，现

＆？Ｄｕ ｆｗｅｎｂ ｅｒｇ ， 2 0 0 7 ） 等 。 另 外 ， 合约方 的行 为决有的实证研究存在模型设置与 因果识别 问题 （Ｇ ｉｂ
－

策不仅仅 由 外在动机 驱动 ， 还取决于 内 在动机 ， 比ｂｏｎｓ
，

2 0 1 0 ） 。 不过 ， 通过科学设计和 良好控制 ，实

如 ，社会认可与形象 （Ｂ 6 ｎａｂ ｏｕ＆Ｔｉｒｏ ｌｅ ，2 0 0 3 ） 、工验研究有助于克服 以上弱点 。 自 Ｆｅｈｒｅ ｔａ ｌ （ 1 9 9 3 ）

作意义 （Ａ ｒｉ ｅｌｙｅｔ ａ ｌ ，2 0 0 8 ）与权威的 内在价值 （Ｏｗ
－的开创性实验研究 以来 ，有关行为合约的 实验研究

ｅｎｓｅｔａｌ ， 2 0 1 4 ）？ 实验研究还发现 ， 新古典经济学巳经取得丰硕成果 （ Ｆｅｈｒ＆Ｚｅｈｎｄ ｅｒ ，2 0 1 1
；Ｆｅｈｒ ，

有关效用函数的连续性与凹性假定也不
一定成立 ，Ｈ ｅｒ ｚ＆－Ｗ ｉ

ｌｋｅｎ ｉｎｇ ， 2 0 1 3
；Ｈｏ ｐｐ ｅ＆ ■Ｓｃｈｍ ｉｔｚ

，

而更加现实的是效用 函数依赖于参照点 ，具有损失 2 0 1 3
，

2 0 1 5
；周业安 、 宋紫峰 ， 2 0 1 1 ） 。 研究者不仅可

厌恶的特性 。以通过实验室实验和实地实验来检验完全合约 中 的

为了使模型或理论更加现实与
一

般化 ，通过引逆向选择和道德风 险模型 ，而且可 以研究不 完全合

人心理学 因素或 内在 动机修改标准合约理论 的假约 中有关事前或事后效率模型 。

设 ，把行为经济思想融入到标准模型 中是检验与发尽管合约理论 的实验研究在近年来取得 了丰富
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成果 ，但 国 内文献主要集 中于对标准合约理论的介立在募捐者业绩基础上时 ， 募捐者的努 力水平显著

绍与 梳理 （ 陈 志俊 、 丁 利 ，
2 0 0 1

； 杨 瑞 龙 、 聂辉 华 ， 地下降 。 另 外 ， 实验研究发现 ，经济激励与代理人努

2 0 0 6
；聂辉华 ，

2 0 0 8
； 蒋士成 、 费方域 ， 2 0 0 8

； 杨宏力 ，力水平之间并不具有严格单调关 系 ， 因 为它们受到

2 0 1 2 ） ，仅有为数不多 的文献梳理了行为合约理论与代理人 效用 函数 中 参 照点 的 影 响 （ Ａｂｅ ｌｅｒｅｔａ ｌ ，

实验 （董志强 、洪夏璇 ， 2 0 0 8
；聂辉华 ， 2 0 1 1

； 徐细雄 ，
2 0 1 1 ）

。

2 0 1 2 ） 。 然而 ，在国外已经有两篇与行为合约实验研即使在委托
一代理合约中激励强度的提高可以

究相关的综述文章 （ Ｃａｍｅ ｒｅｒ＆Ｍ ａｌｍ ｅｎｄｉ ｅ ｒ
， 2 0 0 7

；
增加代理人的努力水平 ，可是 ，努力水平的增加就

一

Ｃｈａｒｎ ｅｓｓ ，Ｇａｒｙ＆
■Ｋｕｈｎ ， 2 0 1 3 ） 。 作为一篇有关合定可以提高绩效水平吗 ？ 在 Ｃａｄｓｂ ｙｅ ｔａ ｌ （ 2 0 0 9 ） 的

约理论的实验研究综述 文章 ， 为 了便于读者更加清实验研究 中 ，他们把代理人的风险态度引 人到计件

晰地发现实验研究在检验与发展合约理论方面的贡制委托
一

代理关系 中 。 实验数据显示 ，
2 5 ％ 的被试

献 ，以及与 已有的综述文献形成互补 ，避免重复 ，本在激 励 加 强 时 ， 业 绩 反 而 变 差 了 。 Ａｒｉ ｅ
ｌｙｅｔａ

ｌ

文力图 在论文结构上与 ＫｏＳ Ｚｅｇ
ｉ （ 2 0 1 4 ） 的行为合约 （ 2 0 0 9 ）在 以美国与 印度学生为被试的实验中也验证

理论综述保持一致 ， 即分别论述完全合约 （道德风险了这种关系 的存在 。 出 现这种反常关系 的 原因是 ：

与逆 向选择 ）与不完全合约 的实验研究文献 。 另外 ，当计件制 中的激励强度增加 时 ， 同 时也增加了代理

我们尽可能参考 Ｂｏｌｔｏ ｎ＆Ｄ ｅｗａｔ ｒｉｐｏｍ 所著 《合约人风险分担的水平 ，从而增加 了代理人 由 报酬不确

理论 》 （ 2 0 0 5 ） 的结构框架 ，考察近几年发表在经济学定性而带来的心理压力 水平 。 而代理人心理上 的压

顶级期刊上 的相关文献 。力 水平与风险态度影响着努 力与绩效之间 的关系 ，

二
、完全合约理论＿研究蠶＝ 3 ＝二

力

ｓｒ
細．努力 与业

（

一

）
道德风险理论的实验研究另 外 ，标准的委托

一

代 理模型坚持结果主义与

1 ． 标准道德风 險理论 的 实
‘

验检验 。 根 据标准程序中性 （ Ｃａｍ ｅｒ ｅｒ＆ －Ｍａｌｍｅｎｄ ｉｅｒ
， 2 0 0 7 ）

， 假定代

委托
一代理模型 ，在信息不对称的情境 中 ，在单调似理人仅仅关注合约所带来的 经济结果 ，他们并没有

然率假定下 ，即使代理人 的努力水平不可 以观察 ，委程序偏好 。 可是 ，大量的实验研究表 明 ，代理人关心

托人依然可以把对代理人的激励契约建立在业绩基合约设计的程序以及合约本身隐含的 内在动机 。 在

础上 ，实现次优解 。 不过 ，这种合约在理论上隐含着合约设计的程序方面 ，标准道德风险模型的时序为 ：

两个假设 ： 在基于业绩的报酬合约 中 ， 提高激励强度首先 ，
委托人提供合约 ，

然后代理人考虑是否接受合

可以增加代理人工作 的动机与努力水平 ；动机与努约 。 假如把有关工资 的 合约设计决策权交 给代理

力 的增加可以提高业绩 。 可是 ，这两个假设需要实人 ，合 约 效 率会 有 什 么 变 化 呢 ？Ｃｈａ ｒｎｅ ｓｓｅ ｔａ ｌ

证的检验 。（ 2 0 1 2 ） 的研究发现 ，无论是在一次性博弈还是多次

在委托一代理关系 中提高经济激励一定可以提博弈实验中 ， 同样高的报酬水平 ，与 由 委托人提供报

高代理人的工作动机与努力水平吗 ？ 现有的实验研酬契约相比 ， 当 由代理人进行报酬合约设计时 ，这就

究表明 ：不一 定 （ Ｃａｍ ｅｒｅ ｒ＆ ？Ｗｅｂ ｅ ｒ ， 2 0 1 3 ） 。 事实显著地提高了代理人的努力 水平 ， 并且委托人与代

上 ，经济激励的提高对于代理人 的行为影响体现在理人的 收益水平都显著地得到 了提高 。 对此可能 的

两个方面 （Ｇｎｅ ｅｚｙ
ｅｔａ ｌ

， 2 0 1 1 ） ：

—个方面是价格效解释是 ，代理人把这种程序改变看成是委托人给予

应 ， 另
一个方面是心理效应 。 标准委托

一

代理模型自 己的 善意
“

礼物
”

，而代理人 以提高努力水平来 回

强调了经济激励对于代理人行为影响 的价格效应方报该
“

礼物
”

，从而提高了合约效率 。 在合约本身 隐

面 ，或者说 ，经济激励提高改变了代理人努力与休闲含的 内 在动机方面 ，标准道德风险模型仅考虑 了合

的相对价格 ，从而增加代理人的 工作动机与努 力水约背后的经济动机 ，可是实验研究发现 ，合约本身所

平 。 可是 ，这忽视了经济激励的心理效应 ， 即经济激传达的善意或恶意信号会影 响代理人的 内在动机 ，

励会改变人们对于行 为 以及工作 的感 知 ， 它会
“

挤进而影 响他们对机会主义行为 的选择 。
Ｋｕｂ ｅ ｅｔ ａ ｌ

出
”

代理人工作 的 内在动机 ， 比如 ， 道德 、
工作价值 、（ 2 0 1 2 ） 的实验研究发现 ，委托人对 于报酬形式的精

社会形象 （ Ｂｅｎａｂｏ ｕ＆．Ｔ
ｉｒｏ ｌｅ ， 2 0 0 6 ） 。 在一项有关心准备会体现出一种诚意 ， 而代理人会 以提高绩效

慈善 募 捐 的 实 验研 究 中 ，
Ｇｎｅ ｅｚｙ＆Ｒ ｕｓ ｔｉ ｃｈｉｎｉ来回报委托人的善意

＂

礼物
”

。 相反 ，若合约本身让

（ 2 0 0 0 ）研究发现 ，与无偿募捐相比 ， 当把经济激励建代理人感觉到委托人 的恶意或不信任 ，这也会影 响
—
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代理人的行为选择 。 在一项两阶段礼物交换博弈实工资歧视时 （代理人的工资低于同事 的工资水平 ） ，

验研究 中 ，
Ｆａ ｌｋＫｏ ｓｆｅｌｄ （ 2 0 0 6 ） 与 Ｍａｓ ｅ ｌｌ ａｅｔａｌ平均 的工资

一

努力 函数表现 出 显著 的工资 比较效

（ 2 0 1 4 ）的研究发现 ，若委托人在合约 中 限制 了代理应 ， 即代理人的努力水平显著地下 降 ， 不过 ，在有利

人的选择集 ，那么代理人会把这种合约看成委托人的不公平工资情境中 （ 自 己 的 工资高于同 事 ） ，工资

对 自 己 的
一

种不信任 以及对 自 主选择 的
一种限制 ，比较效应不 明显 。 另 外 ， 由 于代理人 的公平偏好具

从而
“

挤出
”

代理人的互 惠偏好 ，降低了代理人的 自有异质性 ， 不 同 的代 理人对工资 比较 的 反应表 现

愿合作水平 。 在团 队生产博弈与礼物交换博弈实验不一 。

中 ， Ｃａｒｐ ｅｎ ｔｅ＆ ？

Ｄｏ ｌｉ ｆｋａ （ 2 0 1 3 ）研究发现 ， 若委托人自 Ｋ ｏｓｚ ｅｇ ｉ＆？

Ｒ ａｂ ｉｎ （ 2 0 0 6 ）提 出 了开创性 的参

所提供的合约本身让代理人感觉到被剥削 ，那么这照依赖效用模型 ， 以决策者的期望收益为参 照点成

种感觉会
“

挤出
”

代理人努力工作的 内在动机 ， 从而为行为合约理 论研 究的 热点 （ Ｋｏｓｚ ｅｇ
ｉ

，

2 0 1 4 ） 。 目

降低合约效率 。前 ，实验文献研究 了两个问题 ： 期望收益是否可以成

2
． 参照 点 与 激励 合约 。 在标准 的 激励理论模为一个参照点影响代理人 的行为决策 ； 在激励合约

型中 ，假定代理人的行为决策 Ａ （叫
？

）仅依赖于 自 己理论框架中 ， 结合 Ｋｏｓｚｅｇ
ｉ＆■Ｒ ａｂｉｎ （ 2 0 0 6 ） 的参照

报酬的绝对水平 。 然而 ，研究表明经济主体的 效用依赖偏好模型 ，检验期望 收益如何影响代理人 的努

函数是参照依赖的 ，努 力水平受到效用 函数 中参照力 水平选择 。

点的影响 ， 即 ｅ
；（ ｗ ；  ， ｒ） ，其 中 ｒ 为参照 点 。 自 Ｋａｈ

－Ｅｒｉｃ ｓｏｎＦｕｓ ｔｅ ｒ （ 2 0 1 1 ）研究 了第
一 个 问 题

。

ｎｅｍａｎ＆．Ｔｖｅ ｒＳｋｙ （ 1 9 9 1 ） 提出 损失厌恶理论 以来 ，在实验中 ，
4 5 位哈佛本科生分别得到

一个水杯 ， 然

人们一般把现有禀 赋或过 去 的 结果作 为参 照点 。 后 ，他们要决定是否拿水杯与笔进行交换 。 实验中

Ｔ ｈａ ｌｅ ｒ （ 1 9 8 0 ）把这种以禀赋为参照点所引起 的损失被试被随机分为高概率组与低概率组 。 若被试做出

厌恶现象称 为
“

禀赋效应
”

。 比如 ：
Ｃａｍ ｅｒｅ ｒ ，Ｌｅｏ

－交换的决定后 ，并不
一

定真正发生交换 ，而是取决于

ｗｅｎ ｓｔ ｅ ｉｎ＆Ｔｈａ ｌｅ ｒ （ 1 9 9 7 ）研究发现 ， 出租车司机劳概率 ，高概率组发生交换的 概率是 9 0 ％ ， 而低概率

动供给决策以 过去 的 日 工资 为参照点 ， 组仅有 1 0 ％ 。 理论上 ， 若被试 以现 有禀赋 为参照

由此引发劳动供给收人弹性为负的 现象 。
在委托一 点 ，那么真正发生交换 的概率高低并不影响被试做

代理框架中 ，我们应该考虑什么 样的参照点呢 ？ 这出交换的决定 ； 若是根据 Ｋｏｓｚ ｅｇ ｉ＆Ｒ ａｂ
ｉ
ｎ （ 2 0 0 6 ）

些参照点对于代理人的行为会有什么影响 呢 ？ 纵观的理论 ，以期望为参照点 ，那么 真正发生交换 的概率

文献 ，实验研究主要围绕两种类型 的参照点 ：第
一

种越高被试做出 交换决策的可能性就越大 。 实验研究

是 ｎ
＝

ｘ＾ ，
即代理人 ｉ 以其他代理人的报酬 ｗ

，
为参发现 ，两个实验组中被试所做交换决策 的 比例具有

照点 ；第二种是以期望收益 ￡ （ Ｗ
，
）为参照点 。显著 差 异 ， 低 概 率 组 为 2 2

． 7 ％ ， 而 高 概 率 组 为

在现实的委托一代理关系 中 ，具有社会属性的 5 6
．

5 ％ 。 这验证 了Ｋ ｏｓｚ ｅｇ ｉＲａｂ ｉｎ （ 2 0 0 6 ）有关 以

代理人 ｉ 的努力行为 ｅ
；
（Ｗ

；
，％ ） ，它一方面取决 于 自期望为参照点 的理论 。 同时 ，该结论说 明 ，基于禀赋

己 的工资水平 叫 ， 另一方面取决于作为参照点 的其的得与失并不
一定是损失厌恶理论中 的参照点 。 既

他代理人的工资 叫 。 代理人会通过社会 比较做出然期望可以成为参照点 ， 那么把期望 因素融人到委

行为反应 。 在经济学研究 中 ，最早对此做 出 回应的托一代理合约模型 中 ， 它会对代理人的努力水平决

是 Ａｋｅ ｒ ｌｏｆＹｅｌ ｌｅｎ （ 1 9 9 0 ） ，他们提出 了
“

公平工资策产生什么影响呢 ？Ａｂｅ ｌｅｒｅ ｔａ ｌ （ 2 0 1 1 ）研究了这个

一

努力
”

假说 ，
Ｆ

ｌ ｉｅｓ ｓｂ ａｃｈｅ ｔａ ［（ 2 0 0 7 ） 的实验研究为问题 。 他们 的实验由两个阶段组成 ：阶段一 ，分发给

这种假说找到 了神经生理基础 。 他们采用使用依赖雇员 一些表格 ， 每张表格上 是 由 0 ， 1 随机 排列 的

血氧浓度变化 （ＢＯＬＤ ） 的功能 核磁共 振 （ ｆＭＲＩ ）来 1 5 0 个数字 ，雇员 的任务是数 出 表格 中 Ｃ 的个数 ，要

测量研究对象在存在相对收益时 ，社会 比较对于大求雇员在 4 分钟 内尽可能多地正确数 出不同表格 中

脑腹侧组织层活动的影 响 。 研究发现 ，收益的 社会 0 的个数 ， 他们将 根据 每张表格 1 0 美分来获取 报

比较与大脑腹侧组织的血液动力学反应之间存在密酬 。 阶段二 ，雇员 的任务与 阶段相 同 ，不同的是雇员

切关 系 ，当研究对象所得 的报酬少于其他被试 ，大脑可 以 自 己决定工作 的 时间与努力水平 ，最长数数时

该区 的血 氧浓 度会降低 。 在行为实验 中 ， ＧａＣｈ ｔ ｅｒ闾是 1 分钟 ；另外 ，在数数字任务开始前 ， 每个雇员

＆ＴｈＯｎ ｉ （ 2 0 1 0 ）对 Ａｋｅｒｌｏ ｆ＆Ｙｅｌ ｌｅｎ （ 1 9 9 0 ）的 假设先从装有不同报酬合约 （计件制或 固定工资制 ） 的两

做出 了检验 。 研究发现 ， 与公平工资相比较 ，在不利个信封中抽取
一个 ， 等到雇员 决定结束任务时才可

一 1 0 5—



以拆开信封 ，得知 自 己抽到 的是什么报酬合约 。 实响 。 研究发现 ，赋予被试更高 的工作意义降低 了被

验中 ，根据 固定工资的 髙低 （／Ｈ 与 八 ）安排了 两个试 的保 留收益 ， 提高 了被试努 力水平 。 理论上这意

实验条件 。 由 于雇员在开始工作前仅仅知道 自 己 抽味着 ，在标准道德风险理论的参与约束条件中 ，保留

到计件制与 固定工资制的概率都是 5 0％ ， 因此 ， 他们收益不是给定不变的 ， 而是应该依 赖于工作意义 。

的努力 工作水平建立在期望收益这个基础上 ， 当实验不过 ，相对于奖金激励或其他非经济激励手段 ，作为

中改变固定工资水平时 ，期望收益也发生改变 。 若根 一种 内在激励手段 的工作意义对于被试业绩 的影响

据标准的效用理论预测 ，雇员 的努力水平仅取决于计程度有多大 ？ 影响机制是什么 呢 ？ 在
一项实地实验

件制合约 中 的 激励 因 子 （ ｗ ） 与 自 己 的努 力成本 ｃ中 ， ＫＯ Ｓｆｅｌ ｃ ｌ ｅ ｔ ａ ｌ（ 2 0 1 4 ）研究 了这些 问题 。 他们安排

（ｅ ） ，最优条 件是 ／ （＾ ）

＝

切／ 2
，与 固 定工资 ｆ 没有了一个 2 Ｘ 3 的实验设计 ：两种工作意义 （高或低 ）与

关系 。 因此 ，在两种不同 的实验条件下 ，雇员 的努力三种激励方式 （ 固定工资 、 固定工资＋奖金 、 固定工

水平不变 ，即雇员停止数数字的时间应该没有差异 。资＋社会认可 ） 。 研究发现 ，给定激励方式 ， 相对于

若根据 Ｋｏ ｓｚ ｅｇ ｉ＆ －Ｒａｂ ｉｎ （ 2 0 0 6 ） 的预测 ， 雇员 的效低工作意义 ，高工作意义实验 条件下被试的业绩提

用除 了取决于期望收益 （ｗｅ ＋
／） ／ 2 和成本 ｃ （ ｅ ） ，还高 了 1 5 ． 4 ％ ； 给定工作意义 ，相对于 固定工资 ，奖金

取决于
“

得一失
”

效用
／
ｚ （ Ｓ ） ，其 中 ＾ 表示雇员 实际所激励实验条件下被试 的业绩提高 了 8 ． 6 ％ ； 给定工

得与期望收益 （参照点 ） 的差距 。 理论预期 ：若代理作意义 ，相对于固定工资 ，社会认可实验条件下被试

人在报酬按照计件制时的 收益 （ 《＾ ） 小于 固定工资 ｆ的业绩提高 了 1 8 ．
2 ％ 。 非参数检验发现工作意义

时停止工作 ，那么停止工作是
一

种损失 ， 为 了弥补这与奖金激励在对被试业绩的影 响上存在显著差异 ，

种损失所带来 的负效用 ，雇 员应该进一步努力工作 ；而工作意义与社会认可在对被试业绩的影响 上并没

相反 ，若雇 员 在 ｗ ｅ〉／ 时停止工作 ， 则损失厌 恶的有显著差异 。 这说明 ，相对于货币激励 ，作为非货 币

激励效应刚好相反 。 因此 ，在结合了 两种损失厌恶激励的工作意义具有更强的激励效果 ，而工作意义

激励效应后 ，雇员 的努 力水平应该 收敛 到 ｗｅ
＝

ｆ 。与社会认可 在对 于被试激 励的效 果上没有显著 差

实验验证 了理论预 期 ，研究得 到两个基本结论 ：其异 。 在分析实验变量之间 的相互影响时 ，他们发现 ，

一

，雇员在努力水平满足 ｗｅ 

＝

／ 时 ，停止努力 工作高工作意义与奖金激励之间并不存在挤 出效应 。
工

的概率最高 ； 其二 ， 在高 固定工资实验条件下 ， 雇员作意义与社会认可对被试 的激励具有相 同的 机制 ，

的努力水平显著地高于低固定工资实验条件下的努即通过形象奖励 （ Ｂｈａｂｏｕ＆？Ｔｉｒｏ ｌｅ
，

2 0 0 6 ） 来影响

力水平 。行为选择 ， 因 此 ， 它们之间 具有替代关系 。 Ａ ｓｈｒａｆ ，

3
．
工作性 质 与 激励合约 。 标准 的道德风 险合Ｂａｎｄｉ ｅ ｒａＬｅ ｅ （ 2 0 1 4 ）在有关赞比亚医务人员 培训

约主要针对的是 以营利为 目 的的企业组织 内部经济项 目 的实地研究中也验证了工作意义的激励作用 。

激励 问题
，代理人 的努力水 平选择仅取决于经济报除了工作意义激励代理人 的努力选择外 ，在有

酬 ，并且隐含假定它与代理人所从事工作的性质没关
“

愿景导 向型
”

工作人员 的激励模型 中 ，
Ｂｅ ｓ ｌｅｙ＆ －

有关系 。 在模型的参与约束条件 中 ，代理人的保 留Ｇｈａｔａｋ （ 2 0 0 8 ）研究发现 ，愿景激励与经济激励之 间

收益是给定 的 ， 即 与工作 性质或类型没有关 系 ， 另具有完全替代关系 。 美 国盖洛普公司 的一项调查研

外 ，代理人的努力水平仅影响 代理人与组织 内 委托究发现 ，雇 员 与雇主的愿景匹配时 ，他们会提高努力

人 的收益 ，它并不影响合约外部人收益 。 在现实 中 ， 水平与劳动生产力 。 虽然这项发现 比较直观 ，不过

无论是人们进行职业选择还是努力水平选择 ，

“

你做在实证研究中识别愿景激励效应的 难点在于 ： 如何

什么 ？

’’

都是重要 的决策因 素 ，
即代理人 的努力水平测量雇员 的愿景偏好 ； 如何 明确组织的愿景 。 在实

ｅ （ ｗ ， （ 9 ）不仅取决于经济报酬 ｗ ，还取决于工作性质地实验研究中 ， Ｃａ ｒｐｅｎｔｅ ｒ＆？Ｇ ｏｎｇ （ 2 0 1 4 ） 巧妙地利

0 ，它可以是工作意义 、工作愿景以及工作的 独立性用了美国 2 0 1 2 年总统竞选选 民行为解决 了这个 问

等等 。 委托人是否可以通过设计工作愿景或其他特题 。

一方面民主党 （奥巴马 ）与共和党 （罗姆尼 ）分别

征来代替经济手段对于代理人 的激励 ，近年来 ，这类投入数百万 的 经费进行宣传 自 己 的 执政理念与信

合约问题已经得到实验研究的关注 。念 ，这明确 了 民主党与共和党 的愿 景 ； 另一方 面 ，在

在合约理论框架 中 ， Ａｒｉｅ ｌｙｅ ｔａ ｌ （ 2 0 0 8 ）最早就实验前 ，通过调查 问卷收集 了选 民 的 政治倾 向性 。

工作意义对代理人行为 的影响进行 了实验研究 ，检在实验 中 ，他们以持不同政治倾向 的选民为被试 ，把

验了工作意义对于合约理论 中代理人保 留收益 的影他们随机分配人民主党与共和党竞选 团队 ， 这样就

—

1 0 6一
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形成 了 愿景匹配组与不匹配组 。 然后 ，他们让被试 （ 2 0 1 3 ）检验 了信息 租金 与效率 损失 之间 的关 系 ；

书写信件邀请俄亥俄州 的选 民参 与选 举 。 研究发ＨｏｐｐｅＳｃｈｍ ｉ ｔ ｚ（ 2 0 1 5 ）
， Ｃａｂｒａ ｌｅ ｓＣｈａｒｎ ｅｓ ｓ

现 ，愿景匹配组被试 的生产水平 （书写信件 的数量 ）（ 2 0 1 1 ）检验了激励相容的合约对于不同类型代理人

比不匹配组被试高 出 了 7 2 ％ 。 在类似 的实 验研究或消 费者的分离均衡 。

中 ，
Ｔ ｏｎｉｎ＆－Ｖ ｌａｓｓ ｏｐ ｏｕ ｌｏ ｓ （ 2 0 1 3 ） 以 录人数据为 实在实验室实验 中 ，

Ｈ ｏｐｐｅ＆
■Ｓｃ ｈｍｉ ｔ ｚ （ 2 0 1 3 ） 以

验任务 ，以被试是否选择捐款给某个慈善机构来区 7 2 0 位科隆大学本科生为被试 ，检验了 知
一

久 与效

分愿景是否匹配 。 研究发现 ， 相对于愿景不 匹配的率损失之间 的关系 。 他们的实验情景为 ： 劳动市场

雇 员 ，愿景匹 配雇员 提高了 2 0 ％ 左右的业绩 。
Ｆｅ

－中存在等概率的 两种生产成本 （知 与 Ｉ ）类型 的代

ｈｒｌｅｒ＆■Ｋ ｏ ｓｆｅｌｄ （ 2 0 1 4 ）研究发现 ，
愿景匹配可以提理人 ，他们具有 自 己类型的私人信息 ，实验安排委托

高雇 员 2 7 ％ 的努力水平 ，而 Ｇｅ ｒｈａｒｄ Ｓ （ 2 0 1 2 ）研究发人提供工资合约给代理人 ， 只要合约被接受 ， 委托人

现 ，愿景匹配可以提高雇员 3 2 ％的努力水平 。 这均就得到正收益 。 Ｈ ｏｐｐｅ＆Ｓｃｈｍ ｉ ｔ Ｚ （ 2 0 1 3 ）通过设计

验证了Ｅｃｋｅｌ 8 ＊．Ｇ ｒｏｓ ｓｍａｎ （ 2 0 0 5 ） 有关团 队身份认特定的成本参数 以体现 （ 9 ｈ
—

队 的差异 ，分别安排 了

同对于成员努力水平 的积极影响 。 另 外 ，为 了研究两个实验设置 ：
ＡＩ 2 0 

—

 8 0 与 Ａ Ｉ 4 0 

—

 6 0
。 根据标准

不同经济激励方式对于愿景激励 的影响 ，
Ｃａｒｐｅｎｔ ｅ ｒ的逆向选择理论 ， 在实验设置 ＡＩ 2 0 

—

 8 0 中 ，平 均工

Ｇ ｏｎｇ （ 2 0 1 4 ） 在 实验 中安 排 了 两种 经济 激励方资水平与合约效率低于 ＡＩ 4 0 

—

6 0 ，而对合约的拒绝

式 ： 固定工资与基于业绩的报酬机制 。 研究发现 ，相率高于 Ａ Ｉ 4 0 

—

 6 0 。 实验研究发现 ，从定性方面来分

对于 固定工资激励 ，在基于业绩的报酬机制中 ， 匹配析 ，委托人在不同实验设置中所提 出 的工资均值与

组被试提高了 1 3 ％ 的生产水平 ，而在不匹配组被试逆 向选择理论预测 的 比较
一致 。 在代理人拒绝委托

提高 了 8 6 ％ 的 生产水平 。 这个研究结论在一定程人所提出 的工资合约方面 ， 当低生产成本类型代理

度上验证了Ｂｅｓ ｌｅｙ＆Ｇｈａ ｔａｋ （ 2 0 0 8 ）有关愿景激励人知道 自 己 的类型时 ，他们很少会拒绝工资合约 ，这

与基于绩效 的经济激励之间具有替代关系 的理论预与逆 向选择理论预测 的
一

致 。 实验 研究 发现 ， 在

测 。 不过 ，他们并没有发现经济激励对于愿景内在ＡＩ 2 0 

—

 8 0 中 ，效率损失显著高于 Ａ Ｉ 4 0 

—

 6 0 ， 这与理

激励的挤出效应 。论预测也是一致的 。 这意味着实验数据强有力 地支

（
二

）
不对称信息 、逆 向选择与甄别理论的 实验持 了逆向选择理论 中的榨取租金与效率扭曲之间 的

研究权衡关系 。 不过 ，从定量的角度看实验数据 ，
Ｈ ｏｐｐ ｅ

1
． 标准逆向 选择理论 的 实 验检验 。 标准逆 向＆ ？Ｓｃｈｍ ｉ ｔｚ （ 2 0 1 3 ）发 现 ， 无论是委托人 提 出 的工资

选择问题或机制设计情景是 ： 面对具有私人信息 的均值 、拒绝合约率 以及效率损失等方面都 与标准逆

买方或代理人 ，卖方或委托人通过提供合约菜单来向选择理论预测之 间存在显著差异 。 为此 ，
Ｈｏ ｐｐ ｅ

实现分离均衡 （Ｂｏ
ｌ
ｔ ｏｎ＆－Ｄ ｅｗａ ｔｒ ｉｐｏｎｔ

， 2 0 0 5 ） 。 根＆ ？Ｓｃｈｍ ｉ ｔｚ （ 2 0 1 3 ）根据Ｆｅｈ ｒ
－

Ｓｃｈｍｉｄ ｔ （ 1 9 9 9 ）在最后

据激励理论 ，在次优解 中 ，类型 ｄＨ 代理人或 消费者通牒博弈中有关被试不 平等厌恶参数 《 与 卩
的 分

的行为选择与对称信息时的最优选择
一

致 ， 而类型布 ，结合社会偏好理论对上述逆 向 选择 问题做 出 了

ｅＬ 代理人或 消费者的行为会出 现扭曲 ， 即低于最优新的假设 ，并且预测相对于标准逆 向选择理论假设 ，

选择水平 ，并且这种扭曲所带来 的效率损失与 ｄＨ
—

结合社会偏好后的 拒绝率会提高 ， 而合约效率均值

＆ 正相关。 这意味着 ，理性 的委托人在设计可实现会下降 。 研究表明 ， 这四个方面 的定量实验数据与

分离均衡合约时 ，面临着榨取类型 ｄＨ 代理人信息租建立在 Ｆｅｈｒ
－

Ｓｃｈｍｉｄ ｔ （ 1 9 9 9 ） 的社会 偏好理论基础

金与类型 ＆ 代理人行为扭 曲所带来 的效率损失之上的预测比较
一

致 。

间的权衡 。 在过去 3 0 多年里 ，该标准逆向选择理论根据经典逆向选择理论 ， 在信息不对称市场条

得到 了广泛研究与运用 ，可是 ，对此理论的实证检验件下 ，卖方可以通过提供激励相容的合约菜单来分

一直很缺乏 。 标准逆 向选择理论假定合约方都是 自离不同类型的买方 。 为 了检验这个理论 ，根据买方

利理性的 ，这忽略 了诸如不平等厌恶 、利他等社会偏类型的 不 同 与信 息 是 否对称 ，
Ｈ ｏｐ ｐｅ＆Ｓｃｈｍｉ ｔ ｚ

好等因素对于合约设计 、合 约拒绝率以及效率等方 （ 2 0 1 5 ）设计了
一个 2 Ｘ 2 的实验 。 实验情景模拟了

面的影响 。 假如在理论 中融人这些行为 因素 ，标准标准逆向选择情景 ：市场上 ，卖方可 以提供两种类型

的逆 向选择理论是否还成立 呢 ？ 最近几年 ，采用实产品 Ｃ 6 ＜
Ａ

，
Ｂ

｝
， 即高质量产品 Ａ 或低质量产 品 Ｂ

，

验方法 ， 在信 息不对称条 件下 ，
Ｈ ｏｐｐｅ＆

？Ｓｃｈｍｉ ｔ ｚ两种类型的买方 Ｈ
，
Ｌ ｝ ，他们对两种产品 的估

—

1 0 7—



价 （ｖ〖 ）是私人信息 。 研究发现 ， 大部分卖方提供 了越高的代理人越不倾向 选择 固定工资合约 ，也就是

激励相容的合约菜 单 ， 而高类型买方更倾向 于购买说 ，选择计件与锦标赛合约的代理人
一般是能力水

Ａ 产 品 ， 低类 型买方更倾 向 于购买 Ｂ 产 品 。 这意平 比较高的代理人 。 这意味着代理人在能力维度上

味
，实验结果与 逆向选择理论预测基本

一

致 。 不过 ，的差异所造成的群分对提高计件与锦标赛合约的业

在实验中 出现了
一些本不该出 现的现象 ： 即 使卖方绩与效率发挥着积极作用 ，而主流委托一代理 中 的

所提供的价格 比理论预测 的还要低 ，买方依然 出现报酬合约理论 （Ｌａｚ ｅａｒ ，
2 0 0 0 ）没有考虑到这种群分

了拒绝合约的行为 。 这个结论与大量最后通牒博弈效应对于效率的影响 ， 因此
，他们的研究高估 了这两

实验中的结果
一致 ， 即 被试具有社会公平偏好 。 另种报酬合约的激励作用 。 另 外 ，代理人在风险态度

外 ，实验还发现 ，在对称信息条件下 ， 实验 中也存在方面的个体差异也影 响着代理人对报酬 合约 的选

着买方拒绝 了本该实现的交易 ， 因此 ， 实验中 的市场择 ， 比如 ，选择 固定工资合约 的代理人在风险偏好维

效率 要 低 于 理 论 预 测 。
Ｃａｂｒｄ ｅｓ＆？Ｃｈａｒ ｎｅ ｓｓ度显著弱于选择其他合约 的代理人 。 在 比较代理人

（ 2 0 1 1 ）在委托
一代理框架中设计 了

一个团队生产实对计件制与锦标赛合约 的选择时发现 ， 女性代理人

验情境 ， 他们 的研究 也 支持 了Ｈ ｏｐｐ ｅ＆－Ｓｃｈｍｉ ｔｚ由 于在风险偏好 以及竞争偏好方面 弱于男 性代理

（ 2 0 1 5 ）的研究结论 。 不过 ，除此之外 ，他们还发现 ，人 ，这使得女性代理人很少选择锦标赛合约 。 这个

面对合约菜单 ，代理人会 比较不 同合约之间 的公平结论与 Ｎ ｉｅｄ ｅｒｌｅＶｅｓ ｔ ｅｒｌｕｎｄ （ 2 0 0 7 ） ，
Ｅｒ ｉｋｓ ｓｏｎｅ ｔ

性 ，并且参与约束条件 中 的保 留收益取值不 同也会ａｌ （ 2 0 0 9 ）的实验研究结论
一致

。

影响代理人对合约的拒绝率 。另 外 ，实验研究发现 ，被试具有异质性的社会偏

2
． 信息 不 对称 与 甄 别 理论 实 验研 究 。 标准委好 。 当社会偏好类型为劳动者的 私人信息 时 ，委托

托一代理理论 中 ， 由 于缺乏有关代理人具有多维度人或雇主如何设计合约 以实现对具有不同合作偏好

异质性 的关注 ，所以也就缺乏针对不 同类型代理人类型 的 劳动 者进 行 甄 别 呢 ？Ｋｏ ｓｆｅ ｌｄ＆Ｓｉｅｍｅｎｓ

自 我选择合约类型的研究 。 可是 ，现实中 ，代理人所（ 2 0 1 1 ）利用 Ｒｏｔｈ ｓｃ ｈｉ
ｌｄ＆Ｓｔ ｉ

ｇｌ ｉ ｔ ｚ （ 1 9 7 6 ） 的逆 向选

具有的不同个体特征 （如能力 、 风险态度 、偏好等 ）影择竞争均衡概念 ，研究了企业提供两种不同合约 （ 自

响着不 同激励报酬合约对他们 的吸引力 ，从而决定利合约与合作合约 ）对雇员甄别 的影响 。 与 Ｋ ｏｓ ｆｅｌｄ

了代理人在缔结委托
一

代理关系合约时具有 自 我选＆Ｓ ｉ ｅｍ ｅｎｓ （ 2 0 1 1 ） 的 思路
一

致 ，
Ｂｒ ｅｋｋｅｅｔａ ｌ （ 2 0 1 1 ）

择性 。 当委托人提供不同 类型 的委 托
一代理合 约设计了一个实验检验了这个思想 。 在实验 中 ， 他们

（如计件制 、 锦标赛等 ） ，代理人 的 自 我选择会对 委规定所有实验被试都要参加 由 三个部分组 成的 3 1

托
一

代理关系 中 的代理人结构产生什么影响呢 ？ 对期公共 品博弈实验 ： 实验 的第
一部分是一次性标准

绩效与效率又有什么影响 ？Ｄｏ ｈｍ ｅｎ＆■Ｆａ ｌｋ （ 2 0 1 1 ）公共品博弈实验
；
第二部分是 1 0 期固定群体成员 的

以计算不同难易程度的一位数乘两位数为代理人工重复公共品实验 ，不过 ，在开始重复博弈前被试必须

作任务 ，采用实验室实验方法研究了该问题 。 在实就加人蓝组还是红组进行决策 ，如果被试决定加入

验设计 中 ，他们 以计算一位数乘两位数题 目 的正确蓝组 ，那么他将获得 5 0 挪威克 朗 ，如果被试决定加

数量来衡量被试的能力 ，分别用信任博弈 、彩票选择入红组 ，那么他将 向 挪威红十字会捐赠 5 0 挪威克

来测量被试 的社会偏好与风险态度 。 由 此 ，他们得朗 ， 当被试做 出该决策后 ，分别将选择红组与蓝组的

到有关被试的能力 、 社会偏好 、风险态度等三个维度成员按照三人一小组进行分组 ，然后开始重 复公共

的个体特征 。 在实验 中
，
根据不同 的报酬合约安排品实验 ；第三部分是 2 0 期公共 品博弈实验 ， 与第二

了 固定工资合 约 （计算正确 的 题 目 数量 与工 资无部分的 区别在于 ： 每期实验前 ，被试可以重新选择加

关 ） 、计件制 （ 报酬直 接依赖 于计算正 确 的 题 目 数人红组或者蓝组 ，每期实验 的成员分别从红组或蓝

量 ） 、锦标赛合约 （报酬取决于竞争对手解题 的相对组中随机产生 ，并且都获取前
一

期实验 中红组与 蓝

数量 ）等三个不同 的实验条件 ，被试在执行任务前先组中每个小组的平均贡献水平 。 研究发现 ， 在一次

自 我选择一个合约 ，然后 ，开始执行解题 。 实验研究性公共品博弈实验 中合作水平高的实验者在后续的

发现 ，在面对不同报酬合约时 ，代理人 的 自我选择行实验中更多地选择了 红组 。 在任一实验期 ，红组中

为 出 现了群分现象 ，其中 ，被试选择固定报酬合约时成员平均合作水平显箸地高于蓝组 ，并且就实验后

的业绩水平显著低于选择其他两种报酬合约 的 业期的合作水平而言 ，红组得到 了有效维持 ，而蓝组不

绩 。 有意思 的是 ，在面对报酬合约选择时 ， 能力水平断下降 。 对于具体 的某个被试 ， 当他作为红组成员

一 1 0 8一
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时的合作水平往往会高于作为蓝组成员时的合作水的 。 显然 ，如果这个假定不成立 ，那么 产权一体化就

平 。 随着实验的不断进行 ， 红组与蓝组的 合作水平不是解决专业投资所引发的事后效率问题的唯
一选

差距不断变大 。择 。 可是 ，这个重要 的假定
一

直被认为是不证 自 明

—

站 ：ｒｍ 认 ■十 仏
的 ，对此缺乏实证检验 。 另外 ，

“

信息可观察但不可
員

证实
”

这个 ＧＨＭ翻的逻辑起点受Ｓ1来 自 机制设

与完全合约理论相比 ，虽然不完全合约理论也计理论的强有力 的挑战 。 这一理论认为基于这个信

很丰富 ，并且也具有重要 的影响 ， 可是 ， 至今该理论息假定基础上 的事后效率问题可以采用精巧设计的

依然没有形成
一

个完整的体系 。 不过 ， 有关企业理机制来解决 ，而无需实行纵向 一体化 。 这个来 自 机

论的 研究 却 是不 完全 合 约理 论 的 重要 研究 主线制设计的挑战似乎无懈可击 ，不过 ，它们本身却在最

（ Ｂｏ ｌ ｔｏｎ＆－

Ｄ ｅｗａ ｔｒｉｐｏｎ ｔ ，
2 0 0 5

；Ａｇｈ ｉｏｎ＆ －Ｈｏ ｌｄｅｎ ，近 的实验检验中碰到 了 问题 。

2 0 1 1
；
Ｄｅｓ ｓｅｉｎ ， 2 0 1 3 ） 。 该研究主线假设 ： 缔约方拥 1 ． 可再谈判 的 合 约 能 解 决 事 前 效率 问 题 吗 ？

有对称信息 ，不过该信息具有可观察但不可验证性 ，无法排除再谈判的合约在解决
“

敲竹杠
”
问题方面是

因此 ，有限理性 的缔约方只 能缔结不完全合约 。 然否有价值 ，大量的理论研究表 明
，
可再谈判的合约无

而 ，合约不完全性将引发两个重要效率损失问题 ：事法激励合约方进行专业化投资 （Ｍ ａ ｓｋ ｉｎ＆？Ｍｏｏｒｅ ，

前效率与事后效率问题 。 事前效率问题通常是指在 1 9 9 9 ） 。 然而 ，这些建立在 自 利理性假定基础上的理

存在关系专用性投资的交易情境 中 ，缔约方事前 （缔论需要得到 实证的检验 。
Ｈ ｏｐｐｅＳｃｈｍ ｉ ｔＺ （ 2 0 1 1 ）

约前）预期到事后 （缔 约后 ）可能发生 的再谈判而导以 1 0 8 4 名科隆大学本科生为被试 ，对此问题展开 了

致的事前专业化投资激励不 足问题 。 为解 决该问实验研究 。 他们在 基准 实验设置 （ ＮＣ ） 中 刻 画 了

题
，在假定事后效率可 以实现 的基础上 ，

Ｇｒ ｏｓｓｍ ａｎＧｒｏｓ ｓｍａｎ＆？Ｈａｒｔ （ 1 9 8 6 ） 与 Ｗｉ ｌＵａｍｓ ｏｎ（ 1 9 7 1
，

＆？Ｈ ａｒ ｔ （ 1 9 8 6 ） ，Ｈａｒ ｔ＆？Ｍｏ ｏｒｅ （ 1 9 8 8 ） 提出 了经典 1 9 7 5 ， 1 9 7 9 ）所描述的具有专业化投资的市场交易情

的不完全合约理论 ：产权理论或企业边界理论 。 此境 ，根据标准的经济 自利理性假定 ，

“

敲竹杠
”

行为将

后 ，经济学家围绕着对产权理论基础的挑 战而引 出是不可避免的 ， 因此 ，理论上可 以预测卖方的专业化

了一些不完全合约理论的研究问题 ， 比如 ：专业化投投资水平 ｅ
＝ 0 ，而买方的 出价 力

＝ 0 ， 即无法 出现社

资或
“

敲竹杠
”

问题真的那么重要吗 ？ 机制设计可解会最优的具有专业投资产品 的交易 。 为 了检验再谈

决事前效率 问题 吗 ？ 为 了 回应 这些 争论性 问题 ，判合 约 是 否 可 以 解 决
“

敲竹 杠
”

问 题 ，
Ｈ ｏｐ ｐｅ＆

Ｈ ａｒ ｔ＆Ｍｏｏ ｒｅ （ 2 0 0 8 ） 开始将研究焦点转 向 不完全Ｓｃｈ ｉｎｉ ｔ ｚ（ 2 0 1 1 ）安排 了
一个选择合约且 可再谈判 的

合约的事后效率问题 ，也 因此提出 了不完全合约的实验设置 （ ＯＣＲ） 。 该实验设置由 五个阶段组成 ： 第

参照点理论 。 而与事后效率直接相关的其他
一些重一阶段 ，买卖双方决定是否签订

“

第三 阶段买方可以

要 文献是 Ａｇｈ
ｉｏｎ＆Ｔ ｉｒ ｏｌｅ （ 1 9 9 7 ）

，
Ｓ ｉｍｏｎ （ 1 9 5 1 ）有选择是否以 1 5 欧元 的价格购买产 品

”

的合约 ，若双

关权威研究 的不完全合约经典模型 。 尽管该研究主方不 同意该合 约 ， 那么 博弈结束 ，他们 的 收益为 0 ，

线是不完全合约理论研究的 核心 ，可是 ，对这些理论若他们都接受了该合约 ，那么进人下
一阶段 。 第二

的实验检验直到最近三四年才得到重视 。 下文将围阶段 ，卖方做出专业化投资决策 。 第三阶段 ，买方观

绕着该研究主线的核心问题 ， 对相关实验文献进行察到卖方的专业化投 资水平 ｅ 后 ，决定如何 实施合

综述 。约 ，若他选择购买该产品 ，则支付价格 1 5 欧元 ，收益

（

—

）
ＧＨＭ 模型所面临的挑战为 汰ｅ ）

—

1 5 ，而卖方的收益为 1 5 

—

ｅ ，若他不选择购

合约 的不完全性会导致什么 结果呢 ？Ｗ ｉ ｌ ｌ ｉａｍ
－买该产品 ，则进人再谈判阶段 。 第四阶段 ，买方提出

Ｓ ｏｎ （ 1 9 8 5 ） ，Ｔ ｉｒ 0 ｌｅ （ 1 9 8 6 ）等从不同方面指出 了事前
一个新 的价格 力 。 第五阶段 ， 针对买方的 出价 力 ，卖

合约不完全性会导致投资不足的观点 ，而 Ｇ ｒｏｓ ｓｍａｎ方做出是否接受 的决策 ，若接受 ，那么卖方 的收益为

＆Ｈ ａｒｔ （ 1 9 8 6 ） ，Ｈ ａｒ ｔ＆■Ｍｏｏｒｅ （ 1 9 8 8 ）分别从合作ｐ 

—

ｅ ，买方 的收益为 ，若不接受 ，那 么买方

博弈与非合作博弈的角度对此观点进行了严格的形的收益为 0
，而卖方的 收益为

一

ｅ 。 根据标准的 理论

式化证明 ，并且提出 了经典 的 ＧＨＭ 不完全合约理假定 ， 由于 ＯＣＲ 实验设置 中买方在事后 可以 进行

论 ，即通过产权
一

体化来实现缓解
＂

敲竹杠
”
问 题 。 再谈判 ，所以事前 的合约对于专业投资激励方面就

可是 ， ＧＨＭ 的不完全合约理论隐含前提是无法排不会有价值 ，
因此 ，理论上可 以预测 ：在 ＮＣ 与 ＯＣＲ

除再谈判 的合约在解 决
“

敲竹杠
”

问题方面是无效实验条件下 ，买卖双方行为都是
一致的 ， 即专业化投

—

1 0 9—



资水平 ｅ

＝
 0 ， ｐ 

＝
 0 。 可是 ， 实验研究发现 ，在 ＮＣ 实并且从两个盒子中随机分给他们

一个盒子 。 对于买

验条件下 ， 4 1 ． 5 ％的卖方进行 了专业化投资 ，这与理方来说 ，每个盒子代表不同的价值 ，其中
一个盒子价

论所预测 的并 不
一

致 。 在 ＯＣＲ 实验条件下 ， 由 于值为 7 0 实验币 ，而另 一个盒子的价值为 2 0 实验币 。

可以再谈判使得买方事后具有
“

敲竹杠
”

的 机会 ， 可在无噪音实验设置中 ，价值 7 0 实验币的盒子里面装

是 ，卖方 的专业化投资水平 （ 7 1
．
 7 ％ ）依然显著高于着 2 0 个红球与 0 个篮球 ， 而价值 2 0 实验 币 的盒子

ＮＣ 实验条件下 的卖方行 为 ， 而且相当 比例的 买方里面装着 0 个红球与 2 0 个篮球 。 在噪音实验设置

也没有选择
“

敲竹杠
”

行为 。 这说明可再谈判的木完中 ，价值 7 0 实验 币 盒子里被加人 了
一定 比例的 篮

全合约可以有 效激励事前专业化投资行为 与缓解球 ，而价值 2 0 实验币盒子里被加人了
一定比例的红

“

敲竹 杠
”

问 题 。 这 个结 论 意 味 着 Ｇ ｒｏｓ ｓｍａｎ＆？球 。
在根据 Ｍ 0 0 ｒｅ

＾Ｒｅｐ ｕｌ ｌ 0 （ 1 9 8 8 ）机制设计的无噪

Ｈａｒｔ （ 1 9 8 6 ） 的不完全合约 理论在逻辑 基础 上存在音实验设置中 ，按照逆 向归纳法 ，买方将如实汇报产

问题 。 可是 ，为什么会 出 现这种与标准理论不 同的品的价值 ，而卖方不会对买方 的报告提 出 异议 。 可

实验结论呢 ？ 可再谈判的合约与没有合约会有什么是 ，实验研究发现 ， 在抽到盒子价值为 7 5 个实验币

区别呢 ？ 对此
一

个可能的解释是 ，

“

合约本身
”

会约的所有买方中 ，有接近 2 5 ％的买方宣称盒子价值为

束 与 激 励 人 的 行 为 选 择 ， 根据 Ｈ ａｒｔ＆Ｍｏ ｏｒ ｅ 2 0 个实验币 。 虽然在多期实验后 ，买方 的撒谎比例

（ 2 0 0 8 ） 的参照点合约理论 ， 缔约过程本身是锚定参会下降 ，但是该 比例却
一

直维持在 2 0 ％ 的水平上 。

照点的
一个重要影响 因素 ， 买卖双方会将合约视为这意味着 ， 即使在完全信息的条件下 ，依然有相当 比

判断权利得失 的参照点 ， 从而影 响再谈判 行为 ， 因例的子博弈完美执行无法实现
“

讲真话
”

的均衡 。 实

此 ，可再谈判的合约与没有合约的 区别在于前者为验结论为什么与理论预测不
一

样呢 ？ 在分析了买方

缔约方提供 了参照点 。
的撒谎行为与他所期望的卖方行为关 系后 ，

Ａｇｈ ｉｏ ｎ

2 ． 机制 设计 可解 决 事前 效 率 问 题吗 ？ＧＨＭｅｔ ａＫ 2 0 1 4 ） 发现 ，买方对卖方 的理性水平存在着怀

不完全合约理论的
一

个重要假定是信息可观察但不疑 ，这意味着 ，在实验中 ，子博弈完美执行所要求的

可证实 ，所 以双方无法缔结状态依赖的合 同 ， 因此 ，理性为共同知识这个假定无法满足 。 在现实 中 ， 理

人们会转而选择签署简单的不完全合约 。 可是 ， 这性作为博弈方的共同 知识确实是难 以满足 的 ，这在

个观点遭到了机制设计理论 的批评 ， 并且引 发 了著 一定程度上回答了现实中很少看到这类机制 的原 因

名 的论战 。 借鉴 Ｍ 0 0 ｒｅ
－Ｒｅｐ Ｕｌ ｌ 0 （ 1 9 8 8 ） 的子博弈完了 。 在引入噪音以后 ，相对于无噪音实验设置 ，

买方

美执行理论 ，

Ｍａ Ｓｋ ｉｎ （ 1 9 9 9 ） 认为 ，尽管第 三方不能撒谎 比 例 提高 了2 5 ％ ， 而买 方 的 福 利也 降低 了

直接观察到 自 然状态 ，但是它只要求观察到 自 然状 4 0 ． 5 ％ 。 微小的私人信息却造成子博弈完美执行严

态的缔约方报告所实现的 自 然状态 ，如果他们报告重偏离
“

讲真话
”

均衡 ，显著提高了买方说假话 的频

的不一致 ， 那么 就重重地惩罚他们 。 显然 ，缔约方都率 ，这验证 了Ａｇｈ ｉｏｎｅ ｔａｌ （ 2 0 1 2 ） 的理论 。 Ａｇ ｈ
ｉｏｎ

报告一个真实状态的结果是
一

个可以执行的纳什均ｅ ｔａ ｌ （ 2 0 1 4 ） 的研究回应了有关不完全合约理论基础

衡 。 因此 ， 信息可观察但不可证实并不必然导致合的论争 。 其研究结论表明 ， 当放宽共 同知识的假定 ，

约 的不完全 ， 更不 能成为不完全合 约的 理论基础 。机制设计理论对不完全合约理论基础的挑战并未能

可是 ， 为什么这个在理论上得到严谨证 明的机制在得到实验研究的支持 。

现实中却很少见到呢 ？（
二

）
作为参照点的不完全合约理论

为 了 回答这个问题 ， Ａｇｈ
ｉｏｎｅ ｔａ ｌ （ 2 0 1 2 ）放宽了 1 ． 合约 的 参照点 理论 。 作为对 Ｍ ａ ｓｋ ｉｎ

－Ｔｉｒｏｌ ｅ

有关 自 然状态为缔约方共 同知识 的信息假定 ，研究的机制设计理论提 出 的另
一

个 回应 ， Ｈａｒ ｔ＆－Ｍ ｏｏｒ ｅ

在偏离共同知识信息结构下子博弈完美执行理论的（ 2 0 0 8 ）提出 了合约作为
＂

参照点
”

（ ｒｅ ｆｅｒ ｅｎｃｅ
ｐｏ

ｉｎｔｓ）

稳健性 。 他们的理论模型证明 ， 只 要在信息结构上的模型 。
在模型 中 ， 他们放弃了 

ＧＨＭ 模型 中 的事

进行微小的扰动 ，
Ｍ 0 0 ｒｅ

－Ｒｅｐ ｕｌ ｌ 0 （ 1 9 8 8 ）机制就难以后科斯式再谈判假定 ，认为事后交易 不再是完全可

获取
＂

讲真话
”

的均衡 ，均衡 的关键取决 于更高阶信缔约 的 ，而只能进行局部缔约化 。 为 此 ，他们区分了

念 （ ｈ ｉ

ｇｈｅ ｒ
－

ｏ ｒｄｅｒｂ ｅ ｌ
ｉｅｆｓ ） 的 精 致假 设 。 为 了 检 验两种履约方 式以及业绩 ： 马虎业绩 （ ｐ ｅｒｆｕｎｃ ｔｏ ｒｙ ） 和

Ａｇｈ ｉｏｎｅｔ ａ ｌ （ 2 0 1 2 ）的理论 ， Ａｇ ｈｉｏｎｅｔ ａ ｌ （ 2 0 1 4 ）首次完美业绩 （ ｃｏｎｓｕｍｍａ ｔｅ ） 。 前者 即按合约的 字面意

设计了有关 Ｍｏｏｒｅ
－Ｒ ｅｐＵ ｌｌｏ （ 1 9 8 8 ） 机制的实验室实思履约 ，法院可 以完全执行 ；后者按合约的本质来履

验情境 。 在每期实验中 ，买方与卖方进行随机配对 ，行 ，法院不能完全执行 。 可是 ，合约方选择履约方式

—

1 1 0—
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的根据是什么 呢 ？ 为此 ，
Ｈ ａｒｔ＆ＭＯ Ｏｒｅ （ 2 0 0 8 ） 在模每期交易 实验 由 两个时点组成 。 （ 1 ）时点 0 。 第

一

型 中引入 了三个行为 因素 ：参 照点 、 自 利偏见 （ ｓ ｅ ｌｆ
－步 ，在 2 8 位被试 中 ， 由计算机随机决定其 中 1 4 位被

ｓｅｒｖｉｎｇｂ
ｉａｓｅｓ ） 、互惠或报复 。 模型假定缔约方提供试为买方 ，而另外 的被试为卖方 ，确定并且固定角色

完美业绩的成本并 不 明显高于敷衍业绩 ，他们可能后 ，再 由两位卖方与两位买方组成小组来进行 1 5 期

很享受提供完美业绩的过程 ， 因此 ， 只要 自 己被友善交易 。 每期实验开始前 ，买卖小组重新随机组合 ， 以

对待 ，就愿意在事 后选择提供完美业绩 ， 反之则不保证实验 的匿名 性与避免声誉对交易行为 的影 响 。

愿意 。在每期交易 中 ，每位卖方可 以提供两个单位的产品 ，

Ｈａｒｔ＆ＭＯＯｒ ｅ （ 2 0 0 8 ）进一步假定 ， 当且仅 当实而买方只能买一个单位 的产品 ，因此 ，在四人小组内

现了契约赋予的相关权利时 ， 缔约方才会觉得 自 己会出现产品的供大于求的状态 。 第二步 ， 两位买方

被友善对待 ；而且 ，缔约方
一直将合约视为判断权利选择合约类型 ， 刚性合约 Ｐ

ｒ

或者柔性合约 ［夕 ，／ ］ 。

得失的唯一参照点 。 另外 ， 由 于 自利偏见的假定 ，交第三步 ，设计拍卖机制使得两位卖方进行价格竞争 ，

易双方在权力感受上总是不 一致 的 ， 即合约方都认由此竞争均衡价格来确定刚性合约 的 固定价格 ｐ
ｒ

，

为有权获得合约允许 的最好结果 。 因此 ， 模型认为柔性合约的 价格 区 间 ［厂 ，
1 4 0 ］ 。 （ 2 ）时点 1 。 第 四

这样的交易必然会造成事后效率损失 。 如何降低这步 ，当卖方拍卖结束后 ，计算机随机决定 自 然状态 ，

个事后效率损失 呢 ？ 事后再谈判可行吗 ？ 不行 ，投买卖双方有关 自 然状态的信 息是对称 的 。 第五步 ，

机行为与完美履约并不可缔 约 ，且对
一

份不对绩效若时点 0 的第二步买方选择了 刚性合 约 ，那么 固定

进行投机 的合约是不可执行的 。 模型认为 ， 事先签价格 厂 就是交易价格 。 根据 Ｈａｒｔ＆Ｍｏｏｒｅ （ 2 0 0 8 ）

订一份固定合约或 刚性合约是
一

个有效 的办法 ， 因模型 ，在 自然出现低成本状态时 ，合约中 的固定价格

为 固定合约 固定了 双方 的期望和认定 的权利 ，该合髙于生产成本 ，因 此 ，买卖交 易可 以实现 ，若 自 然 出

约为双方判断 自 己 权利得失提供了
一

个参照点 。 可现高成本状态 ，合约 中的 固定价格低于生产成本 ，买

是 ，在不确定交易环境下 ，这种 固定合约会因为缺乏卖双方只能退出交易 。 若时点 0 的第二步买方选择

灵活性而造成事后效率损失 。 模型认为 ， 买卖 双方了柔性合约 ，根据所实现的 自 然状态 ，买方选择具体

事先缔结可以提高灵活性 ，扩大可行交易集 ，提高事的交易价格 ＞ £ ｜＞％ 1 4 0
］ 。 第六步 ， 卖方根据买方

后交易效率 。 可是 ，柔性也增加 了事后投 机报复行给出 的具体价格确定产品的质量 ：
正常产品 或低

为 ， 由 此带来交易成本 ， 比如事后的寻租 、讨价还价质量产品 《 。 最后 ，计算并显示买方收益
—

声 ，

以及影响成本 。 因此 ，人们需要在刚性合约与柔性卖方收益 夕
一

其中 ， 自 然状态 ＆｛好 ，坏 ｝ 。

合约之间进行权衡 。按照 Ｈ ａｒ ｔ＆ＭＯＯ ｒｅ （ 2 0 0 8 ） 的 合 约参照点理

通过引 入行为 经济学 及 部分可缔 约 的 假设 ，论 ， 由 市场竞争所确定的 固定价格确定 了卖方对于

Ｈ ａｒｔ＆－Ｍｏｏｒ ｅ （ 2 0 0 8 ） 为事后无效率的 不完全合约事后 的价格期望 ，形成了事 后卖方权力 感知 的有利

理论提供了
一个新 的研究思路 。

一方面 ，该理论关参照点 ， 因此 ，在刚性合约 中 ，卖方不会从事生产低

注的非效率问题不是基于事前专业化投资不足的事质量产品的机会主义行为 。 而柔性合约所提供的价

前非效率 ，而是基于事前合约 的权利感知所带来的格区 间为卖方 权力 感知与机会主义 行为提供 了空

事后非效率。 在逻辑上 ，若想提高这类事后非效率 ，间 ， 当买方所提出 的价格低于卖方 的权力感知点时 ，

事前产权的 配置与针对事后决策权的事前安排显得卖方会以生产低质量产 品来报复买 方的低价 ，为 了

很重要 。 另
一方面 ，基于合约参照点 ，缔约方因为权防止或减弱卖方的报复行为 ，买方必须以 提高价格

利感知不
一致而导致的

“

报复
”

行为为
“

讨价还价成来弥补卖方 内心的 权利失落感 。 因 而 ， 相对于刚性

本
”

提供了解释 ，这在一定程度上丰富了科斯 （ 1 9 3 7 ）合约 ，在柔性合约 中 的买方出价一般会更高 ，卖方投

的企业理论 。 不过 ，该理论依然存在着
一

些问题 ，它机行为 的频率也会更高 ，在卖方参照依赖偏好足够

需要借助实验或其他实证研究方法来检验与丰富现强时 ，柔性合约中买方的收益也会更低 。
因此 ，在合

有的理论 。约参照点理论 中 ，对于买方来说 ， 刚性合约优于柔性

2 ． 合约 的参 照 点 理论 实 验检验 。
Ｆｅｈｒ ，Ｈ ａｒｔ合约 。

Ｆｅｈｒ ，
Ｈ ａｒ ｔＺｅｈｎｄｅ ｒ （ 2 0 1 1 ）的实验结果表

＆■

Ｚｅｈｎｄｅ ｒ （ 2 0 1 1 ）较早对 Ｈ ａｒ ｔ＆ＭＯＯｒ ｅ （ 2 0 0 8 ） 模明 ，刚性合约 （固定价格 ） 确实在交易关 系 中发挥着

型进行了实验检验 。 他们设计 出 了合约参照点理论重要的参照点功能 ，
相对于柔性合约 ，在刚性合约中

的经典实验 。 具体而言 ， 在买卖双方交易 的情境中 ，卖方采用无效率的折减行为 （选择低质量产品 ）频率

—
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显著地下降 。刚性合约条件下有关买方 的出 价 、 卖方的投机行为

相对于Ｆｅｈｒ ，Ｈ ａｒｔ＆？

Ｚｅｈｎｄ ｅｒ （ 2 0 1 1 ） 的 实验以及买方的 收益 ， Ｆｅｈｒ ，Ｈ ａｒ ｔ＆ －Ｚ ｅｈｎｄｅ ｒ （ 2 0 1 4 ） 的

研究 ，

Ｆｅｈｒ
，Ｈ ａｒ ｔＺ ｅｈｎｄ ｅｒ （ 2 0 0 9 ） 的实验研究则结论并没有改变前文 （ 2 0 1 1 ）研究结论的基本方 向 ，

从另 外两个方面验证 了Ｈ ａ ｒｔ＆ －ＭＯＯ ｒｅ（ 2 0 0 8 ） 的合即柔性合约 中买方的 出价高于 刚性合约 ，卖 方的投

约参照点理论 ：
（ 1 ）当 刚性合约 中 的价格不是 由 市场机概率在柔性合约 中显著高于 刚性合约 ， 买方的收

竞争来确定 ， 而是外生给定的 ，这使得刚性合约条件益在柔性合约条件下依然低于 刚性合约 ，从 而买方

下的卖方显著提高 了 提供低质量产品 的频率 ，这意更偏好于选择刚性 合约 。 不过 ， 与前文 （ 2 0 1 1 ） 中柔

味着刚性合约失去了事后参照点功能 。 （ 2 ）通过 比性合约条件下的买卖双方行为相 比 ，在非正式协议

较不 同价格区间 的柔性合约 ，研究发现 ，缩小柔性合实验条件下 ， 由于事 先声 明价格协议改变 了卖方对

约的 价格 区 间 降低 了 卖方 的 折 减水 平 。 另 外 ， 如事后结果的公平性感知 ， 因为事先声明价格协议使

Ｈ ａｒｔ＆ＭＯＯｒ ｅ （ 2 0 0 8 ）所预测 的那样 ，
Ｆ ｅｈｒ ，Ｈ ａｒｔ＆－得卖方在事后具有履行协议 的 责任与义务感 ， 即使

Ｚｅｈｎｄ ｅｒ （ 2 0 0 9 ， 2 0 1 1 ） 的 实验研究也验证 了 刚 性合在不利于 自 己 的价格条件下 ，也只能
“

愿赌服输
”

了 。

约与柔性合约之间 确实存在着一个权衡问题 ： 采用另外 ，声 明价格协议实现了对卖方期望 的
“

管理
”

，
因

刚性合约 ，卖方无效率投机行为更低 ， 可是 ， 由 于该此 ，卖方 的投机频率显著下降了 ，买方的 出价也下降

合约缺乏灵活性 ，在坏 的 自 然状态出现时 ， 由 于卖方了 ，买方的收益也相对得到了提高 ， 因而柔性合约也

的高成本高于市场所决定的 固定价格 ，这使得
一些更加受到买方的欢迎 。 不过 ， 比较有意思的是 ，在非

有效率 的交易无法实现 ；采用柔性合约 ， 由于合约的正式协议实验条件下 ，有接近
一

半 的买方没有在交

灵活性使得刚性合约条件下失去的交易机会可以得易前声 明这个价格协议 。 深入分析数据后发现 ， 当

到实现 ，可是 ，卖方的无效率投机行为却提高了 。 不买方声明低价协议时 ，卖方 由 此形成 的事后预期与

过 ，实验发现 ，总体上 ，被试更加偏好于选择刚性合参照点便得他们在事后的低价 时减少了投机行为 ；

约 ， 而买方在刚性合约条件下 的收益也更高 。在买方声明高价时 ，事后买方反悔的频率很高 ，结果

在 Ｆｅｈｒ
，Ｈａｒｔ＆Ｚｅｈｎｄｅ ｒ （ 2 0 1 1 ） 的实验 研究造成卖方采用投机行为进行报复 ； 而事先没有声 明

中 ， 他们并不允许买卖双方在事前进行沟通 以达成协议往往被卖方解读为支付低价的信号 ， 因此 ，在降

某个非正式协议 ，也不允许买卖双方在事后进行再低卖方投机行为方面 ， 与声 明低价协议没有显著差

谈判 ，然而 ，

一方面 ， 这种非 正式协调与再谈判在现异
。 在再谈判实验条件下 ，实验研究发现 ， 即使买方

实交易 中是很普遍的 ，另
一方面 ，事前的非正式协调没有进行事后再谈判 ，参照点效应依然存在 ，这是因

属于无约束无成本的廉价沟通 （ ｃ ｈｅａｐｔａ ｌ ｋ ） ，在理论为买卖双方都不希望结果偏离可行的事先合约 。

上 ，它并不会影响 刚性合 约与柔性合 约 的选 择 ， 可Ｂｒａｎｄ ｔｓｅｔａ ｌ （ 2 0 1 2 ）也研究了 沟通对于合约选

是 ，它为什 么这么普遍 呢 ？ 难道真 的没有 影响 吗 ？择 以及效率的影响 。 实验研究发现 ， 在具有沟通的

若考虑事后再谈判 ，意味着事后重新提出
一

个合约 ，实验条件下 ， 由 于买卖双方可 以在交易 中形成协议

那么交易前的合约是否还具有参照点 的功能 ？ 这些或承诺 ，降低 了柔性合约 中 的不确定性 ，提高了他们

都需 要在 实证 中 做 出 检验 。 为 此 ，
Ｆｅｈｒ ， Ｈａ ｒｔ履行合约 的责任感 ， 因此 ，在柔性合约 中 ， 买方显著

Ｚ ｅｈｎｄｅ ｒ （ 2 0 1 4 ）又在前文 （ 2 0 1 1 ）实验 的基础上加入提高 了 向卖方进行的转移支付以弥补高成本条件下

了两个实验条件 ：柔性合约 中 的事前非正式协议 （刚的损失 ，而卖方也通过提高产品 的质量 以 回报买方

性合约中的事后再谈判 。 这个实验条件 中最核心 的的
“

善意
”

。 与 刚性合约条件下 的 买卖双方收益相

问题是 ，买方事先的非正式协议在什么时候 、在多大比 ，柔性合约 中 的收益也得到 了显著的提高 ，从而柔

程度上可以
“

管理
”

卖方的事后权利感知参照点 。 若性合约成为买卖双方更愿意选择 的合约 。 不过 ，他

卖方在交易前接受 了这个带有非正式协调的柔性合们的 实验研究与 Ｆｅ ｈｒ ，Ｈ ａｒｔ＆－Ｚ ｅｈｎｄｅｒ （ 2 0 1 1
，

约 ，买方就可 以通过这个协议来
“

管理
”

卖方 的事后 2 0 1 4 ）

—样 ，都是建立在买卖双方信息对称的假定基

权利感知参照点 ， 从而控制卖 方事后 的投机行 为 。 础上 ，假如买卖双方信息不对称 ，那么沟通对于合约

在再谈判实验条件下需要 回 答的 问题是 ， 在可再谈选择 以及效率会有什么样的影响呢 ？ 这有待于进
一

判时 ，事先的合约还发挥参照点 的 功能吗 ？ 在进行步的研究 。

了事后再谈判 ，那 么参照点将怎 么 确定 呢 ？ 实验结ＨａｒｔＭＯＯ ｒｅ （ 2 0 0 8 ） 的理论强调 了事先合约

果表明 ，在非正式协议实验条件下 ， 比较柔性合约与在
“

管理
”

期望方面 的参 照点功能 ，可是 ， 除此之外 ，

—
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事先合约也可能充当事后再谈判的威胁点角 色而影实是有关灵活性与雇主道德风险的权衡问题 。 销售

响事后效率 。 因此 ， 对 Ｈ ａｒ ｔ＆ ■ＭＯＯ ｒｅ （ 2 0 0 8 ）合 约合约可以排除合约 中缔约方事后的道德风险 问题 ，

参照点理论 的检验就必须把它与再谈判的威胁点区不过 ，若缔约后 自 然状态发生变化 ，该类合约缺乏灵

分出来 。 为此 ，
Ｂａｒｔ

ｌ
ｉｎｇ＆Ｓｃｈｍ ｉｄ ｔ （ 2 0 1 4 ）在 Ｈａｒｔ活性 ，从而可能造成缔约的事后低效率 ；而雇佣合约

＆ ＭＯＯｒｅ （ 2 0 0 8 ）买卖交易 模型基础上 ，安排 了两个的本质在于雇主通过权威或权力对雇员 的行动选择

实验设置 ：事先合约 实验设置与无合约实验设置 。 集合施加影响 ，这种影 响可 以根据缔约后 的 自 然状

实验研究发现 ，事先合约对交易影响方面 ，具有除再态变化进行灵活调整 ，避免
一些低效率交易行为 ，可

谈判威胁点外还具有
“

强而干净
”

的参照点作用 。 在是 ，这种灵活性也为雇主滥用权威 、从事道德风险行

事先合约实验条件下的再谈判 中 ，卖方对买方的事为提供了行动空 间
。 不过 ，该模型建立在经济理性

后补偿要 比无合约条件下少 4 5 ％ 。 相对 于无合约偏好的标准假设基础上 ，假如把行为 因素 引 人到缔

实验设置 ，在卖方对买方的事后补偿水平方面 ， 在事约方的偏好中 ，那么缔 约方在有关雇佣合约或销售

先合约实验条件下卖方提 出 的补偿要低得多 ； 给定合约 的选择上会发生什么变化 ？ 对交易 的事后效率

卖方对买方的事后补偿水平 ，在事先合约实验条件会产生什么影响 呢 ？

下买方的拒绝率要高很多 口 这说 明 ，在控制 了再谈为了检验 这些问 题 ，在实 验中 ，
Ｂａｒｔ ｌ ｉｎｇ ，

Ｆｅｈｒ

判威胁点后 ，事先合约的参照点功能显著地影响着＆Ｓｃｈｍｉｄｔ （ 2 0 1 3 ）研究了Ｓｉｍ 0 ｎ （ 1 9 5 1 ）所提出 的灵

买卖双方的行为 。活性与滥用权威之间 的权衡问题 。 在实验情境 中安

（ 三 ）不完全合约理论与权威排 了两种 自然状态与三种任务 ，缔约前 ，委托人与代

若缔约方无法在事前就不确定的 自然状态缔结理人并不知道具体哪种 自 然状态会发生 ，仅知道它

合约 ，并且无法在事后就
“

可观察但不 可验证
”

的行们发生的概率都是 0 ．
5

，并且 自 然状态具有不可缔

动或决策进行有效率 的再谈判 ， 那么把权威引人到约性 ， 只有在 缔约后 ， 缔约方才 知道具体的 自 然状

不完全合约理论就显得很有必要 （ Ｂｏ ｌｔｏ ｎ＆－Ｄ ｅｗａ ｔ
－态 。 在 自 然状态为 1 时

，任务 1 最有效率 ，在 自 然状

ｒｉ

ｐ
ｏｎｔ

， 2 0 1 3 ） 。 目前 ， 在不完全合约理论 中存在两态为 2 时 ，任务 2 最有效率 。 任务 3 在两种 自 然状

个经典的权威理论模 型 ： Ｓｉｍ 0 ｎ （ 1 9 5 1 ）有关权威配态下 的产出是最高 的 ， 即该任务对委托人总是最有

置的雇佣合约理论 ， 它是不完全合约 的第
一

个正式利 ，不过 ，该任务需要代理人付 出最 高的成本 ，导致

模型 （ Ｂｏ ｌｔｏｎＤ ｅｗａｔｒｉ

ｐｏｎｔ ，2 0 0 5 ）；
Ａｇｈ

ｉｏ ｎ＆－Ｔ ｉ
－该任务在任何 自然状态下都是无效率的 。 委托人可

ｒｏｌ ｅ （ 1 9 9 7 ）有关正式权威 （ ｆｏｒｍ ａｌａｕｔｈｏｒｉ ｔｙ） 与真实以提供两种可供选择 的合约 ，

一种是销售合约 ，另
一

权威 （ ｒｅ ａ ｌａｕｔｈｏｒｉ ｔ ｙ ）理论 。 作为 经典 范式 ，基于这种是雇佣合约 。 前者在合约 中明确规定价格与执行

两个模型 已经产生 了大量不 完全合约文献 ，这些研某种任务 ，合约 的实施不受缔约后所实现的 自 然状

究建立在完全理性且效用最 大化假设基础上 ，把权态影响 ，后者在合约中设定
一个工资 ，合约规定雇主

威作为
一

种激励手段 或工具 。 可是 ，
Ａ
ｇｈ

ｉｏｎｅｔａｌ有权根据缔约后所实现的 自然状态来决定雇员所要

（ 2 0 1 3 ）在有关不完全合 约理论实证 研究综述 中认从事的任务 。 在实验设计中 ， 他们安排两个主实验

为 ： 虽然实证研究在
一

定程度上支持不完全合约理设置 ：在 ＲＡＮＤＯＭ 实验条件下 ， 每期交易 开 始前

论有关权威分配的解释 ， 比如 ，偏好的一致性对于分他们的身份辨识号都进行重新随机设置 ，这使得该

权的影响 ，不过 ，许多权威配置现象需要其他理论视设置 中 的交易 相 当于
一

次性交易 。 在 Ｆ ＩＸＥＤ 实验

角 的分析 。 比如 ，社会偏好对于权威配置的影响 ；从条件下 ，每期交易 中被试的身份辨识号 固定不变 ，这

行为经济学视角研究不完全合约中权威所具有的 内使得交易 双方在缔约阶段就可以根据身份辨识号来

在价值等 。进行有关合约 的提供或接受决策 ， 这有助于形成长

1 ． 社会偏好与 雇 佣合约 。 在什么 条件下 ，在企期合约关系 。

业内 部进行交易的效率高于市场交易呢 ？ 为 了研究根据 自利理性模型 ，若代理人接受雇佣合约 ，委

这个问题的 回应 ， Ｓｉｍ 0 ｎ（ 1 9 5 1 ）定义 了权威 ，并且提托人
一

定会利用权力要求代理人实施 任务 3
， 当代

出 了
一

个融人权威的不完全合约理论
——

雇佣合约理人预期到委托人的行为选择后 ， 除非委托给出很

模型 。 该模型要解决的 问题是 ，合约双方如何在不高的工资 ，否则 ，代理人不会接受雇佣合约 ，可是 ，若

确定环境下缔结可 以实现事后效率的 合约 ？Ｓｉｍｏ ｎ委托人为补偿代理人实施任务 3 而设定的工资太高

（ 1 9 5 1 ）认为对于销售合约与雇佣合约的选择问题其时 ，他的利润将为负 ， 因此 ，任何
一个实验条件下都

—
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不会 出现雇佣合约关系 。 可是 ，研究发现 ，在 ＲＡＮ －力水平选择 。 若把这些有关权威的 内在动机融入到

ＤＯＭ 实验条件下 ， 即使在
一

次性交易 中也存在 着不完全合约中 ，那么 交易 的 事前或事后效率会发生

并维持着超过接 近 4 0 ％ 的雇佣合约 。 有接近一半什么变化 ？ 如何测量权威的 内在动机呢 ？ 最近 ， Ｆ ｅ
－

的雇主在一次性交易 的雇佣合约 中滥用权威 ， 要求ｈｒ
，Ｈ ｅｒｚ＆ ．Ｗ ｉｌｋｅｎｉｎｇ（

2 0 1 3
），Ｂａｒ ｔ ｌ ｉｎｇ ，Ｆｅｈ ｒ＆ ？

雇员 实施任务 3 ， 另 外一半雇佣合约 中 的雇主并 没Ｈｅｒ ｚ （ 2 0 1 3 ）在 Ａｇｈ
ｉｏｎ＆Ｔｉｒ 0 ｌｅ （ 1 9 9 7 ）正式和真实

有 出现道德风险行为 ，而是实施 了与缔约后 自 然状权威模型基础上对这两个 问题进行 了实验研究 ，检

态相对应的高效率任务 。 这说明委托人并不都是 自验 、发展了权威与不完全合约理论 。

利的 ，其 中 相 当 比例 的 委托人具有社 会公 平偏好Ａｇｈ
ｉｏｎ＆Ｔ ｉ ｒｏ ｌｅ （ 1 9 9 7 ）模型把权威作 为

一

种

（Ｒ ａｂｉｎ ， 1 9 9 3
；Ｆｅｈｒ＆Ｓｃ ｈｍｉｄ ｔ ， 1 9 9 9 ） ， 并且代理激励缔约方事前努力水平 的工具 ，并且缔约方都是

人相信存在这类委托人 ， 这使得代理人愿意在一次经济 自 利理性的 。 假如我们把委托人与代理人决策

性交易 中接受有权威 配置资源的 不完全合约 。 在中 的行为因素与权威的 内在价值引 人该模型 ，那 么

ＦＩＸＥＤ实验条件下 ， 由 于 固定交易 双方身份辨识号权威 的配置对缔约方事前努力水平选择会有什么影

使得长期交易关系得 以 出现 ，雇主在缔约事后 出于声响 ？ 对委托人的分权决策有什么影响 呢 ？ 为研究这

誉与未来收益的考虑 ，很少滥用权威 以损害效率 ，这些问题 ，
Ｆｅｈｒ ，Ｈｅｒ ｚ＆Ｗ ｉ ｌｋｅｎ ｉｎｇ （ 2 0 1 3 ）严格按照

使得除 了最后
一

期交易外 （实验结束效应 ） ，
8 0 ％

？Ａｇｈｉｏｎ＆－Ｔｉｒ 0 ｌ ｅ （ 1 9 9 7 ）模型的逻辑 ，设计了
一个独

9 0 ％的合约是雇佣合约 ，并且 随着交易 的进行 ，雇佣特的权威
一

分权博弈实验情境 。 在固定委托人与代

合 约 的 比例也不断增加 。 另 外 ，
Ｂａｒｔ ｌ ｉｎｇ ，Ｆｅｈｒ理人的角色后 ，被试进行 2 4 期随机配对的权威

一

分

Ｓｃｈｍ ｉｄｔ （ 2 0 1 3 ）在有关合约选择对事后效率影响 的权博弈 。 根据委托人与代理人偏好匹配水平以及项

研究中 ，通过引人行为因素 ， 确定 了三种影响效率的目 收益的对称性两个维度 ， 他们设计 了 四个实验设

交易成本 ：
（ 1 ） 由 于部分合约被拒绝 ， 使得一些有效置 ： ＬＯＷ 与 ＰＬＯＷ ，

ＨＩＧＨ 与 ＰＨ ＩＧＨ 。 实验研究

率 的交易机会得不到 实 现 ， 比如 ， 在 ＲＡＮＤＯＭ 实发现 ， 当委托人与代理人利益匹 配程度低时 （ ＬＯＷ

验条件下 ， 由 于代理人担心委托人滥用权力 而拒绝与 ＰＬＯＷ） ，委托人倾向于保 留决策权 ， 实验 中的分

了 2 8 ． 5 ％的雇佣合约 ，在 ＦＩＸＥＤ 实验条件下 ，拒绝权决策与理论预测的基本
一致

；
不过 ， 当委托人与代

了 1 6 ． 9 ％ 的雇佣合 约 ；
（ 2 ） 由 于市场交易 中销售合理人利益匹 配程度高时 （ ＨＩＧＨ 与 ＰＨ ＩＧＨ 设置 ） ，

约的不灵活 ，造成效率的损失 ；
（ 3 ）部分委托人滥用理论上预测委托人应该分权 ，可是 ，实验 中平均仅有

他们的权力 ，要求雇佣合约中 的雇 员 从事低效率的 3 5
． 5 ％与 4 2

．
 7 ％的委托人进行 了分权 。 另外 ，实验

任务 。 比较不同实验条件下这三种交易成本之和时数据显示 ， 在 ＨＩＧＨ 与 ＰＨＩＧＨ 实验设置 中 ，委托

发现 ，销售合约与 ＲＡＮＤＯＭ 雇佣合约之间没有显人集权时事实上所获得的收益 比分权时理论预测 的

著差异 ，不过 ，
ＦＩＸＥＤ 雇佣合约 中 的交易 成本总和收益少 3 0 ． 4 ％与 4 4 ． 5 ％ 。 既然事实上委托 人集权

显著地低于销售合约 。的收益更加少 ，委托人为什么 还不选择分权 呢 ？ 是

2
． 不 完全合 约 中 权威的 内 在价值 。 在经济学不是因为委托人事先预期集权可以得到更多 的期望

研究中 ，研究者们
一般都把权威或决策权的配置看收益呢 ？ 或者 由于分权博弈的期数太少 ， 委托人还

成是获取其他结果 的 工具或手段 （ Ａｇｈ ｉｏｎ＆ ？Ｂｏｌ
ｔ
－不足以 学 会 策 略选 择 。 可是 ， 实 验 数据显 示 ， 在

ｏｎ ， 1 9 9 2
；Ｊ ｅｎｓｅｎ＆－Ｍｅ ｃｋ ｌ ｉｎｇ ， 1 9 7 6 ）

。 然而 ，决策ＨＩＧＨ与
ＰＨ ＩＧＨ

实验设置中分别有 6 8 ％与  9 2 ％

权真的仅仅是
一种手段吗 ？ 它本身没 有内 在价值的委托人认为分权可 以得到更 高的期望收益 ，并且

吗 ？ 社会心理学理论认为人 的需要是权力 内在价值委托人的分权策略选择具有很弱 的学习效应 ， 即使

的源泉 。
Ｍ ｃＣ ｌ

ｅ
ｌ ｌａｎｄ （ 1 9 7 5 ） 的动机理论认为人有三长期博弈 ，委托人的分权率也明显低于纳什均衡 的

种需要 ： 成 就 、 权力 与归 属 。 在 经济 哲学 理论 中 ，分权水平
。
这意味着经济收益或权威的工具价值无

Ｓｅｎ （ 1 9 8 5 ）认为人的生活质量不仅仅取决于某种结法解释委托人的低分权率 。

果 ，它还取决于人们获取 自 由 选择 的权力 。 在道德委托人的低分权率是否与获取权威所带来的非

与政治哲学 中 ，

“

个体 自 主性
”

被看成是人 的最基本经济性效用有关 ？Ｆｅｈｒ ，Ｈ ｅ ｒｚ＆－Ｗ ｉ ｌｋｅｎ ｉｎｇ （ 2 0 1 3 ）

道德与政治价值 （ Ｃｈｒｉｓｔｍａｎ ， 2 0 1 1 ） 。 在礼物交换的实验数据显示 ，在 ｔ
一

 1 期委托人与代理人都获取

博弈实验研究中 ，
Ｆａ ｌｋ＆Ｋｏ ｓｆｅ ｌｄ （ 2 0 0 6 ）研究发现 ，项 目信息 、 委托人推荐项 目 被

“

否决
”

时 ， ｔ 期委托人

自 由选择权力的限制影响着代理人的 内在动机与努分权概率显著下降 。 这意味着 ， 在相 同 的经济效益

—
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情况下 ，上一期针对委托人的
“

否决
”

与委托人在下权博弈 （Ａｇｈ
ｉｏｎＴｉ ｒｏ ｌｅ

，
1 9 9 7 ）改成了 静态博弈 。

一

期的分权概率负相关 ， 即分权决策 中存在
“

否决
”

在不知道是否分权的情况下 ，代理人选择 自 己拟选

效应 。 在稳健性检验中发现 ， 即使控制了委托人的择的项 目 与努力水平 ，而委托人在不知道代理人选

信念 、时间因素 ，

“

否决
”

效应依然存在 。 在对实验后择 的情况下 ，分别选择拟选择 的项 目 、努力水平以及

的调查数据进 行分析也发现这个
“

否决
”

效应 的存分权所需要 的最低努力水平 。 理论 上 ， 这个分权所

在 。 这说明分权时获取项 目信息的委托人所偏好的需要的最低努力水平反映了委托人集权与分权的无

项 目被控制方否决 （ ｏ ｖｅｒｒｕｌｅ ） 时会带来负效用 ， 而差异点 。 通过 比较该无差异点与代理人拟选择的努

该负效用会降低委托人分权的动机 。 在努力水平的力水平来决定是否分权 。 若后者大于前者那么就分

选择方面 ，实验数据显示 ，控制方提供了远高于纳什权 ，双方的收益取决于代理人所选择的项 目 与 由 努

均衡的努力水平 ，而下级所 提供 的努力水平却低于力水平所决定的项 目 成功概率 ；否则 ， 由委托人保留

纳什均衡时的努力水平 。 这与理论预测的方向保持项 目选择权 ，并且 由 他所选择 的项 目 以及努力水平

一致 ，可是 ，它为什么会偏离纳什均衡努力水平 呢 ？决定双方的收益 。 当被试完成实验第
一

部分后 ，在

数据显示 ，集权时 5 2 ％的代理人 （下级 ）所选择 的努每轮分权博弈基础上 ， 他们设计 了控制彩票与分权

力水平低于最优努力反应 ，而分权时 ， 5 6％ 的委托人彩票等两种彩票 。 每种彩票的性质由 每轮分权博弈

所选择的努力水平低于最优努力反应 ；并且有接近中委托人选择的努力水平 、分权所需最小努力水平

5 0 ％ 的下级选择了 0 努力水平 。 这意味着控制方 由以及委托人与代理人所选择的项 目决定 。 在没有分

于获得权力而具有更高 的努力工作动机 ，下级 由 于权时 ，委托人选择的努力 水平 以及项 目 所确定 的是

失去权力而丧失努力 工作动机 。 通过深入分析 ，我控制彩票 ；当代理人所选择 的努力水平等于或大于

们发现 由于决策权 的配置使得被试努力 水平背离纳委托人所要求的最小努力水平时 ，委托人进行分权 ，

什均衡努力水平 ，导致 了委托人与代理人 收益水平代理人的项 目选择与分权所需要 的最小努力水平所

的下降与效率损失 。 这说明基于权威的工作动机并决定的是分权彩票 。 在实验的第二部分 ，他们测量

不仅仅取决于经济收益 ， 而且还来 自 权威本身 的内了分权彩票与控制彩票的值 。 该值的测量独立于分

在动机或非经济价值 。权博弈实验背景 ，它被置于
一种中性的实验背景 中

。

Ｆｅｈｒ
，Ｈｅｒｚ＆ ？

Ｗ ｉ ｌｋｅｎｉｎｇ （ 2 0 1 3 ） 的实验研究验因此 ，可以得到两个彩票的确定性等值 ， 即彩票的工

证了权威或控制权 内在价值的存在性 。 在逻辑上 ，具价值 。 如果控制彩票的工具价值小于分权彩票的

若我们能够测量权威 的 内在价值 ， 那么无论是对发工具价值 ，那么委托人
一

定赋予 了决策权的 内在价

展不完全合约理论 中 的权威分配与激励合约设计 ， 值 。 理论上 ，若决策权具有 内在价值 ，那么意 味着 ，

还是对组织 中 的分权实践都具有重要 的意义 。 最控制彩票的确定性等值加上决策权的 内在价值等于

近 ，Ｏｗｅｎｓｅｔ ａｌ （ 2 0 1 4 ）在不存在利益冲突 的个体决分权彩票的确定性等值 。 当委托人具有正的决策权

策情景 中 ，采用实验方法研究了控制权溢价 。 不过 ，内在价值时 ，那么控制彩票的确定性等值
一

定会小

在不完全合约情景 中 ， 测量权威 内 在价值 的 困难在于分权彩票的确定性等值 。 因此 ，决策权内在价值

于我们难 以把它与权威 的 工具价值区分 出来 。 在的存在使得委托人愿意支付
一笔

“

控制贴水
”

，而该

Ｆｅｈｒ ，Ｈｅｒｚ＆ ．Ｗ ｉ ｌｋｅｎ ｉｎｇ
（ 2 0 1 3

 ） 基于 Ａｇｈｉｏ ｎ＆－“

控制贴水
”

就等于分权彩票 的确定性等值与控制彩

Ｔ ｉ ｒｏｌｅ （ 1 9 9 7 ） 的分权博弈 中 ，委托人 的分权决 策取票的 确 定 性 等 值之 差 。
Ｂａｒｔ ｌ ｉｎｇ ，

Ｆｅｈ ｒ＆ ？Ｈ ｅｒｚ

决于诸多不可观察因素 ， 如委托人有关代理人后续 （ 2 0 1 4 ） 的实验数据显示 ，在平均意义上 ，对于委托人

选择 的信念 、 委托人 的风险偏好与社会偏好等 。 这来说 ，决策权具有内 在价值 。 在 中性背景下 ，分权彩

些因素影响着决策权的工具价值 ， 因此 ，若想获取决票 的 确 定 性 等 值 比 控 制 彩 票 的 确 定 性 等值高

策权的 内在价值 ，必须把这些因素控制起来 。 1 6 ． 7 ％ ，进一步分析发现 ，这两个确定性等值差的标

为此 ，通过修改 Ａｇｈ ｉｏｎ＆ Ｔ
ｉ ｒ 0 ｌｅ （ 1 9 9 7 ）分权的准差达到 了 1 5 ． 6 个百分点 ， 其 中 8 3 ％ 的委托人赋

扩展型博弈 ，

Ｂａｒ ｔｌ ｉｎｇ ，Ｆｅｈｒ＆？Ｈ ｅｒＺ （ 2 0 Ｈ ） 采用诱予正的决策权 内在价值 ，而另 外 1 7 ％的被试却赋予

导 （ ｅ ｌ ｉｃｉ ｔａｔ ｉｏｎ ）方法设计 了
一

个测量权威 内在价值决策权负 的 内 在价值 ，这说明决策权 的 内在价值具

的巧妙实验 。 实验 由两个部分组成 ：第
一

部分是分有个体异质性 ，

？决策权 的 内在价值并不是一个 固定

权博弈 ，第二部分是彩票任务选择 。 在 1 0 期分权博的值 ，而是 随着投注额 （ ｓｔａｋｅｓｉｚｅ ） 的增加 而增加 ，

弈部分 ， 为 了 排除权威的工具价值 ，他们把动态的分这意味着 ，决策权的 内在价值随着该决策对利益影

—
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响程度的增加而增加 ？

，最后 ， 随着委托人与代理人之
一些展望 。

间利益匹配程度的下降 ，决策权的 内 在价值也相应 1 ． 动 态不 一 致偏好与 合约 设计 。 假如决策者

地 Ｆ降 。在可行集上的最大化偏好关系 具有内在逻辑上的
一

雜 ’細ｍ減賴龍雅随 。 細辦
Ｒ

理论模型一般都基于这个理性假设基础上 。 可是 ，

如上文所述 ，实验室或实地实验方法 已 经被广跨期决策 中 ，决策者的行为偏好经常会表现出 反转

泛地运用于完全或不完全合约理论的研究 中 。 在完现象 ， 如现 状偏差偏好与诱惑 （ ｔｅｍｐｔａ ｔ ｉｏ ｎ ） 偏 好 。

全合约理论研究中 ，研究者根据科学研究的 特定 目对于这种非理性的动态不
一致偏好 ，理论上有 三种

的 ，在受控实验环境下得到 了在现实调查 中难以得标准的处理模 型 （ Ｓｐｉｅｇ ｌｅ ｒ
，

2 0 1 1 ）
：
双 曲线贴现模

到 的研究数据 ，在许多合约情景中 ，实验结果支持了型 （Ｌａ ｉｂｓｏ ｎ
，

1 9 9 7 ） ； 选择 集依 赖 的诱惑偏 好模 型

标准道德风险理论与逆向选择理论的 预测 。 不过 ，（ Ｇｕｌ＆ ？Ｐｅ ｓｅｎｄｏｒｆｅｒ ， 2 0 0 1 ）
； 双重或多重 自 我模 型

另外
一些实验研究 结论丰富与发展 了完全合 约理（ Ｆｕｄｅｎｂ ｅｒｇ＆Ｌｅｖ ｉｎｅ ， 2 0 0 6 ） 。 面对具有动态不

一

论 。 比 如 ， 与标准道德风 险理论不 同 ， 实验研究发致偏好 的决策者 （消费者或代理人 ） ，企业 、委托人或

现 ，
由 于合约方存在着 内在动机 ，而提高经济激励并政府如何设计合约 以实现期望收益或社会福利 的最

不一定可以提高代 理人 的工作动机与努力水平 ；合大化呢 ？ 尤其是在消 费者或代理人在偏好类型或认

约方 的偏好不仅仅依赖 于经济激励 ， 还具有参照依知方面具有私人信息时 ， 基于
一致偏好假定 的逆向

赖特性 、程序偏好性 ， 另 外 ， 工作本身的 意义也会通选择理论所设计的甄别合约是否依然有效 ？ 目 前 ，

过影响合约方 的内在动机而影响决策偏好 。 在不完已有文献把动态不
一致偏好的三种模型融人到合约

全合约的实验研究文献 中 ， 我们认为研究者是围绕理论 中 （ Ｅ ｌ
ｉａｚ＆？Ｓｐ

ｉ ｅｇ ｌｅｒ ， 2 0 0 6
，

2 0 1 1
；
Ｓｐ ｉｅｇｌｅｒ ，

着 ＧＨＭ 不完全合约理论的理论基础展开的 。 结合 2 0 1 1 ） ，
Ｋｏ ＳＺｅｇ

ｉ （ 2 0 1 4 ）把这类行为合约称为
＂

剥夺性

有关不完全合约理论基础的争论 （Ｍａｓｋ ｉｎ
， 1 9 9 9 ） ，合约

”
（ｅｘｐ ｌｏ ｉ ｔａｔ ｉｖｅｃ ｏｎ ｔｒａｃｔ ） 。 针对这个研究主题 ，

在实验研究中 ，研究者检验 了与事前效率相关 的两除了Ｄ ｅｌ ｉａＶ ｉｇｎａ＆
－Ｍａ ｌｍｅｍｌ

ｉ
ｅ ｒ（ 2 0 0 4 ）进行过实证

个问题 ：可再谈判 的合 约能解决事前效率 问题吗 ？研究外 ，还没有相关 的实验研究 。 我们认为采用实

机制设计可解决事前效率问题吗 ？ 实验方法剥离了验方法检验动态不一致偏好对道德风险或逆向选择

环境中 的大量干扰 因素 ， 采用相应 的控制手段解决情景下合约设计 的影响是未来的一个研究方向 ， 并

调查数据难以解决的 内生性 问题 ，
对已有 的研究问且对于拓展动态道德风险或逆 向选择模 型也 值得

题或理论进行了
“

更干净
”

的检验 。 实验研究结论显期待 。

示 ， 当引入合约方的行为因素 ， 由 于合约本身所具有 2 ． 认识偏 差 与 合 约设计
。
在 标准委托

一

代理

的参照点功能 ，

一

个无法排除再谈判的 合约在解决模型 中 ，代理人获取基于产出 的报酬 ，而产出是 由不
“

敲竹杠
”

问题方面也是有效 的 ，而合约方的有限理可观察的努力水平 、能力与运气决定 。 在模型 中 ，通

性使得机 制设计无法 解 决事 前效 率 问 题 （ Ｆｅｈｒ ，常假定合约方知道努力 水平 、 能力 与运气对产 出的

Ｐｏｗｅ ｌ ｌ＆ ？Ｗ ｉ ｌｋｅｎ ｉｎｇ ， 2 0 1 5 ）
。
在实验研究 中 ，研究相对重要性 ，并且这些判断是共同 知识 。 这个假定

者结合合约的参照点与权威理论 ，检验了 不完全合在一定程度上忽视了 心理因素在决策中 的重要性 。

约的事后效率理论问题 。 这些实验研究结论在很大Ｃａｍ ｅｒ ｅｒ＆－Ｗｅｂ ｅｒ （ 2 0 1 3 ）认为至少有后视偏差 、 错

程度上丰富与发展了不完全合约理论 。误归 因 、 过度 自 信等三个心理 因素可 以融入到标准

由 此可见 ，实验研究作为一种非常有用 的方法 ，的道德风险模型中 。 理论上 ， 由 于后视偏差 的存在 ，

在许多合约情景 中 ，实验结果支持 了合约理论 的预委托人会根据事后产出来推断事前 产出 的方差 ， 假

测 ， 另 外一些实验研究结论丰富与发展了合约理论 。 如代理方也预测到委托方 的这种偏 差 ，那 么代理方

不过 ，发展至今 ，合约理论所包含的内容已经相当丰的行为选择就会扭 曲 ； 而错误归 因 的存在可能使得

富 了 ，还有很多主题有待未来开展实验研究 。 另外 ，合约方把产出过多地归 因 于努力或 运气 ， 这会通过

合约理论本身还处于发展 中 ，尤其是不完全合约理合约方的公平偏好而影响努力水平选择 。 我们认为

论还没有形成完整的体系 ， 我们认为在丰富与发展这些都有待于实验研究 的检验 。 另 外 ，对于过度 自

合约理论方面 ，实验研究还大有可为 。 因此 ，结合 已信与激励合约设计 的 实证研究 已 经得 到关注 。 比

有的合约实验研究 ，我们对未来 的实验研究 主题做如 ，
Ｄｅ ｌ ｌａＶ ｉ

ｇｎａ
＆Ｍａ ｌｍｅｎｄｉｅｒ （ 2 0 0 6 ）研究表 明 ， 消

—
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费者会高估 自 己每 月 健身 的次数与决心 ，并且这种实验研究 巳经检验了该研究主线中的
一系列核心问

过度 自 信并不会轻易改变 ， 最终造成消 费者放弃便题 。 结合这些研究 ，我们认为还有
一些实验研究值

宜的按次付费合约而选择购买更贵的健身俱乐部月得期待 。 比如 ：在 Ａｇｈ ｉｏ ｎ ｅ ｔ ａ ｌＵＯＭ ）对机制设计理

卡 。 在实 验研究 中 ，
Ｌａｒｋ ｉｎ＆Ｌｅ ｉｄｅ ｒ （ 2 0 1 2 ）发现 ，论针对不完全合约理论的 挑战做 出 回应性研究时 ，

过度 自 信的代理人在选择线性合约与 凸性合约 （非他们 的研究结论为我们引 出 了一个有趣 的方 向 ：探

线性 ，在业绩达到某个水平后边际收益递增 ） 时 ，他讨
一个不完全合约或产权模型如何受共 同知识 、 显

们显著地偏好于选择凸性合约 ， 即使选择凸性合约示机制 和信息不对称条件下议价等方面的影响 。 这

所得的报酬低于线性合约 ， 他们依然会坚持 自 己错些研究问题可能会导致投资非效率的其他解释 ， 并

误的选择 。
Ｓａ ｕｔｍ ａ ｒｍ （ 2 0 1 3 ） 的实验研究发现 ， 过度且具体的产权 形式也可能有助于 降低这些非 效率

自 信的代理人愿意接受更低的 工资水平 ， 而委托方（ Ａｇｈ
ｉ
ｃｍ＆Ｈ ｏ ｌｄ ｅｎ ， 2 0 1 1 ） 。 为 了 回 应 Ｍ ａｓ ｋｉｎ

－

也能够利用 代理人 的 这种 偏差 ， 提 供相应 的激励Ｔｉｒｏ ｌｅ 等机 制 设计 学 派 的 批 评 ， Ｈ ａｒｔ＆Ｍｏｏｒ ｅ

合约 。
（ 2 0 0 8 ）放弃了ＧＨＭ 模型 中的事后科斯式再谈判假

3
． 多 维激励 问题

。 目前 ，有关道德风险模型实定
，
提出 了合约作为

“

参照点
”

模型 ，并由 此出 现了一

验研究主要针对的是风险分担与激励之间权衡关系系列实验研究文献 。 不过 ，结合基于参照点的 不完

的单任务委托
一

代 理合约 ， 可是 ， 这种合 约并 不现全合约理论 ，
我们也可以提出一些研究问题 ：参照点

实 。 例如 ，有时一个代理人需要执行几项不同 的任从何而来 ，
又是怎样被 固定下来 的 ？ 由 于市场条件

务 。 这意味着代理人的行动集合要 比理论描述的丰发生变化 ，从缔约时点 到发生绩效 的时点参照点能

富得多 ，并且业绩度量也是多维的 。 在这种情形下 ，发生变化吗 ？ 如果把不对称信息 引入到合约参照点

委托人必须考察影响一个任务 的激励 因素是如何影理论 ，那么结果会怎 么 样呢 ？ 我们认为这些问 题也

响其他任 务 的 。 比 如 ， 在多任务 代理 模型 中 ，
Ｉｔｏ ｈ是未来研究中将产生丰硕成果的主题 。 围绕着不完

（ 1 9 9 1 ）研究发现 ， 当对代理人 的个人业绩提供高强全合约与企业理论的 这个研究 主线 ，
组织内部 的权

度激励 时 ， 他 们会 花 较少 的 时 间 来帮 助 其 他人 。 威问题是一个研究重点 ，可是 ， 目前有关权威的实验

Ｈｏ ｌｍｓ ｔｒｏｍ＆ ■Ｍｉ ｌｇ ｒｏｍ （ 1 9 9 1 ） 的多任务模型揭示 ，研究主要是对 Ａｇｈ
ｉｏｎ＆ ■Ｔ ｉｒ ｏｌ （ 1 9 9 7 ）模型的检验 。

对任
一

任务的激励强度应随着其他任务度量难度的我们认为 ，该研究还可 以进一步深人 ， 比如 ，委托人

增加而降低 ； 如果某项任务完全无法度量 ，那么最优把正式权威授予代理人 ，这可信吗 ？ 委托人难道不

激励合约是对所有任务都不提供激励 ， 即付给 固定会在事后收 回决策权吗 ？ 在理论上 ， 至少在一次博

工资 。 因此 ，在多任务情景中 ，基本的合约 问题就不弈中 ， 这个 授 权 是 不 可 信 的 （ Ｂｏｌｔｏｎ＆ －Ｄｅｗａｔｒｉ
－

能再简化为风 险分担与激励 之间 的权衡了 （Ｂｏｌｔｏｎｐｏｎｔ ， 2 0 1 3 ） 0 另 外 ，最近几年 ， 围绕着不完 全合约

＆？Ｄｅｗａｔ ｒｉ

ｐ
ｏｎ ｔ

， 2 0 0 5 ） ， 而应该是一个融合高 能激与企业理论 的 这个研究 主线还有
一个新 的研究方

励 、工作设计与监督 的激励系 统 。 自 从 Ｈｏ ｌｍ ｓｔｒｏｍ向 ： 如何通过官僚决策更好地协调经济活动 ，增加交

＆Ｍｉ ｌｇ ｒｏｍ （ 1 9 9 1 ）提出 多任务模型 ， 许多 学者从理易活动 的兼容性 （ Ｖａｎｄ ｅｎＳｔｅｅｎ ， 2 0 1 0
；Ｄｅｓ ｓｅｉｎ ，

论上拓展了该理论 （ Ｂｏ ｌ ｔｏ ｎ＆ ■Ｄｅｗａ ｔｒｉ

ｐｏ ｎｔ ， 2 0 0 5 ） ， 2 0 1 3 ）
？

可是 ，令人吃惊 的是 ， 除 了Ｆｅｈｒ＆Ｓｃｈｍｉｄｔ （ 2 0 0 4 ） 5 ． 内 生的 不 完全合约 理论 实 验检验 。 不 完全

把公平因素引 人到多任务委托
一

代理模型 中进行实合约研究范式 的另
一

个方 向或最新进展是将合约的

验检验外 ， 目 前 ，还没有出现其他文献对此理论进行不完全程度内生化 。 这类文献通常被称为第二代不

实验检验 。 因此 ，
Ｃａｍ ｅｒ ｅｒ＆－Ｗｅｂ ｅｒ （ 2 0 1 3 ）认为 ，对完全合约模型 （ Ａｇｈ

ｉｏ ｎ＆－Ｈ ｏｌｄ ｅｎ ， 2 0 1 1 ） 。 在第
一

于多维度激励问题的实验研究很值得期待 ， 比如 ，在代不完全合约理论中 ，强调信息对称 、可观察但不可

实验中把代理人的异质性社会偏好 、 内在动机 、工作证实性 ，

一

般把合约 的不完全性归结于司 法技术能

意义等 因素融人到多任务委托一代理模型 。力 的局限性与决策者 的有限理性 。 可是 ， 第二代不

4 ． 不 完全合约 与 企业理 论的 实 验研 究 。 尽管完全合约模型认为 ，合约的不完 全程度可 以 独立 于

不完全合约理论模型众多 ，不过 ，多数不完全合约模信息的对称性 、 可观察但不可证实性 ，而是 内生于其

型都跟随了Ｇｒ ｏｓｓｍ ａｎ＆－Ｈ ａｒｔ （ 1 9 8 6 ） 的模型 ，并且他因素 。 在 Ｔ ｉｒｏｌｅ （ 2 0 0 9 ） 的模型中 ，合 约的不完全

围绕着企业边界 、产权理论与企业理论形成 了
一条性是取决于缔约方认知学 习 的均衡结果 ， 它受到贴

不完全合约理论的研究 主线 。 如上文所述 ， 已 有的现率 、议价能力 以及事后套牢 问题等诸多因素 的影

—
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响 。 在
Ｂｏ ｌ ｔｏｎ＆＊Ｆａｕｒ ｅ

－Ｇｒｉｍ ａｕｄ（ 2 0 1 0 ） 的满意合ｏｆａｕｔｈｏｒｉ ｔ
ｙ ：
Ａｂｅｈａｖｉｏｒ ａｌ ｆｏｕｎｄａｔ

ｉｏｎｏｆｔｈｅ ｅｍｐｌｏ ｙ
ｍｅｎｔｒ ｅ

－

约模型中 ，合约的不完全性 内生于收集决策信息的ｌａｔｂｎ
”

，
Ｊｏｕｒｍ ｌ ｏｆ

ｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＥｃｏｎｏｍｉ ｃＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ 1 1

时间成本 。 ＶｏｎＴｈａｄｄｅｎ＆－Ｚ ｈａｏ （ 2 0 1 2 ） 把无 意识
（ 4 ）

：
7 1 1
－

7 4 2 ．

因素引人到委托
一代理框架时研究发现 ， 当代理人ＢｅＭｂ° Ｕ ’

Ｒ
－
＆ Ｊ － Ｔ ｉｒＯ ｌｅ （ 2 0 ° 3 ） ＇

＂

ｔｏｒ
ｉ
ｎｓ

ｉ
ｃａｎｄ ｅｘｔｒ

ｉ
ｎｓ

ｉ
ｃｍｏ

－

亡 年 七 4 他权 曰 工去 、

ｎ，、 从ａｎ ｈｕ ／，

－
ｒ／ｒｒ 

－ｔａ －ｆｅｗ ｔ ｉｖａｔ ｉｏｎ
”

，Ｒ ｅｖｉｅｖｕｏｆ 
Ｅｃｏｎｏｍ ｉ ｃ Ｓｔｕｄｉｅ ｓ 7 0 （ 3 ） ：  4 8 9 

—

5 2 0 ．

有关饤动选择是无思识 （ ｕｎｗａｒｅ ） 的 ， 即他们仅根据
， ，

Ｂｅｎａｂｏ ｕ ，Ｒ．Ｊ ．Ｔｉｒｏｌ
ｅ （ 2 0 0 6 ） ，Ｉｎｃ ｅｎｔ ｉｖ ｅｓａｎｄｐ ｒｏ ｓｏ ｃ ｉａ

ｌ

规范或文化选择默认行为 ，那么委托人所提供 的合 4
．

卩
．

ｐ
．

Ｑ Ｋ… 7 ａ
ｂｅｈａｖ ｉｏ ｒ， Ａ ｆｎｅｎｃｕＴｉｈ，ｃｏｔｉｏｗ．

ｉ ｃＨｅｖｉ ｅｗ 9 ｂ ＼ ． ｏ ／：
 ｌ ｏｏ ＾

一


ｔ ｏ ．

约完全性程度内生于
ｆ
认行为与最优行为之 的差

Ｂｅｒｎｈｅ ｉ
ｍ

，Ｄ．Ｂ ．＆Ｍ ．Ｄ．Ｗｈｉ ｎｓｔｏｎ （ 1 9 9 8 ），
＂

Ｉｎｃｏｍ ｐｌ
ｅｔ ｅ

距 。 其他理论模型显本 ， 彳目 息不对称性也会影 响缔 ｃｏ ｎｔｒ ａｃｔ ｓａｎｄｓｔｒａｔｅ
ｇｉ

ｃａｍｂ ｉ

ｇｕｉ ｔ
ｙ

＂

，
Ａｍｅｒｉ ｃａｎＥｃｏｎ ｏｍ ｉｃ

约方选择合约的不完全程度 ， 因 为合约的不完全性— 8 8 （ 4 ）
：

9 0 2 

—

9 3 2
．

可 以 发 挥 信 号 作 用 （ Ｓｐ
ｉ ｅｒ ， 1 9 9 2

；Ｂｅｒｎｈｅ ｉｍＢｅｓ
ｌ
ｅｙ ， Ｔ ，＆■

Ｍ．Ｇｈａｔａｋ （ 2 0 0 8 ） ，

“

Ｓｔ ａｔ ｕｓ ｉｎｃ ｅｎｔ
ｉ
ｖｅ ｓ

＂

，Ａｍｅｒ
－

＆－ Ｗｈｉｎｓ ｔｏ ｎ
，

1 9 9 8


；Ｓｌｉｗｋａ ， 2 0 0 7 ） 。 最近 ，

Ｈａ ｌｏｎ ｅｎ
－ ｉｃａ ｎＥ ｃｏｎｏｍ ｉｃ Ｒ ｅｖｉ ｅｗ 9 8 （ 2 ）

： 
2 0 6

—

2 1 1 ．

Ａｋａｔｗ ｉ
ｊ
ｕｋａ＆ ．Ｈ ａｒｔ （ 2 0 1 3 ）基于合约 的参照点理论Ｂｏ ｌ

ｔｏｎ ， Ｐ ．Ａ．Ｆ ａｕ ｒｅ
－Ｇｒ

ｉ
ｍａｕｄ （ 2 0 1 0 ），

＂

Ｓａｔｉ
ｓｆｉ ｃ

ｉ
ｎ
ｇｃｏｎ

－

来解释合约不完全性的策略性选择 。 以上这些研究
ｔ！

＂

ａｃ ｔＳ
”

’Ｒ—ｗ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉ ｃＳｔｕｄｉｅｓ  7 7 （ 3 ）

：

9 3 7
￣

9 7 1 ．

表明 ， 由 于种种原因 ，缔约方对于合约不完全性 的选
Ｂ°

ｌ
ｔＯＴ ’Ｐ －＆Ｍ ＂Ｄ ｅｗａｔｒ

ｉｐ
ｏｎ ｔ （ 2 0 0 5 ） ，Ｃｏｎ ｔｒａｃ ｔＴｈｅ ｏｒｙ ，

择可 以是 内生 的 、策略性的 。 不过 ， 目 前 ， 除了Ｆａ ｌｋＭＩＴＰ ｒｅ

ｏ

Ｓ Ｓ ＇

0 ，丄 ， ？ ， ＡＢｏ ｌ
ｔｏｎ

，Ｐ ．＆－

Ｍ ． Ｄｅｗａｔｒ
ｉｐ
ｏｎ ｔ（ 2 0 1 3 ），

”

Ａｕｔｈｏｒ ｉ
ｔｙｉ

ｎｏ ｒ
ｇ
ａｎｉ

－

＆ ？ＫｏＳｆｅｌ ｄ （ 2 0 0 6 ）有关受控制 的礼物交换博弈实验Ａ
？ ．

Ｄｍ 8 ＴＤ，，！ 、
ｚａｔ ｉｏｎｓ ｓＡｓｕ ｒｖｅｙ ？ｉｎ ：Ｒ．Ｇｉ ｂ ｂｏｎｓ Ｊ ．Ｒｏｂｅｒ ｔｓ Ｃ ｅｄｓ ） ，

研究外 ，对于这些理论 的实验检验还非常缺乏 。

Ｈａｎｄｂ 0 0 ｋｏｆ
Ｏｒ—Ｅ ｃｏｎｏｍ

ｉ
ｃｓ

， Ｐｒ
ｉ
ｎｃ ｅ ｔｏｎＵｎ

ｉ

－
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Ａｂ ｅ ｌｅｒ
，
Ｊ

．ｅ ｔａｌ （ 2 0 1 1 ） ，

＂

Ｒｅ ｆｅｒｅｎ ｃｅ
ｐ

ｏ
ｉ
ｎｔｓａｎｄｅｆｆｏｒ ｔ

ｐ
ｒｏｖｉ

－

， ｇ ＿＆ｓ ． ｐｏｉ ａｎＩ ａ－Ｒｅ
ｙ
ｅ ｓ （ 2 0 1 2 ），

＂

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｃ ｅｎ ｔ ｉ
ｖ ｅｓ

ｓｉｏｎ
＂

，Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉ ｃＲ ｅｖｉｅｗ 1 0 1 （ 2 ）： 4 7 0
－

4 9 2
．

ａｎｄ ｓｏｃ
ｉ
ａ

ｌｐｒｅｆｅｒｅｎｃ ｅｓ
：Ｓｕｂｓｔｉ ｔｕｔ ｅｓｏ ｒｃｏｍｐ ｌｅｍｅｎｔ ｓ？

＂

，

Ａｇｈｉ
ｏｎ ，Ｐ．ｂ－

1 ． Ｔｉ
ｉｏ

ｌ
ｅ（ 1 9 9 7 ），

＂

Ｆｏｒｍａｌ ａｎｄ ｒｅａｌ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ
ｉｎ

ｏ ｒ
－

Ｊ ｏｕｒｎａｌ ｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＬｉ ｔｅｒａ ｔｕｒｅ 5 0 （ 2 ）
：

3 6 8
一

4 2 5
．

ｇａｍｍｔｉｏｎｓ
＂

，  Ｊｏｕｒｒｎｉ ｌ 
ｏｆ

Ｐｏ ｌｉｔ ｉ ｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ 1 0 5 （ 1 ）
：

1
＿

2 9 ．

Ｂｒａｎｄｔｓ ，Ｊ ． ，Ｇ ．Ｃｈａｒｎｅｓ ｓ＆Ｍ ．Ｅ ｌｌｍａｎ （ 2 0 1 2 ）， 

＂
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＇
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：

Ａ
ｇ
ｈ ｉｏｎ ，Ｐ ．＆Ｒ．Ｈｏ

ｌｄ ｅｎ （ 2 0 ｌ ｌ ）， Ｉｎｃｏｍｐｌ ｅ ｔｅｃｏｎｔｒａｃ ｔｓ ａｎｄＨｏｗｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃａｔｉ
ｏｎａｆｆｅｃｔ ｓｃｏｎ ｔｒａｃｔｄ ｅｓ ｉ
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＂
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—

 1 9 7 ．
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－
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＂

，Ａｃａｄｅｍｙ 

ｏｆ 
Ｍａｎａｇｅｍｅｎ ｔ Ｊ

ｏｕｒｎａ ｌ 5 0 （ 2 ）
：

Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃ ｓ 1 2 7 （ 4 ） ： 1 8 4 3 

—

1 8 8 1 ． 3 3 7 

—

 4 0 5
．

Ａｇｈ ｉ
ｏｎ

，Ｐ． ， Ｅ ． Ｆｅｈｒ ，
ｅｔａｌ （ 2 0 1 4 ） ，

＂

Ｓｕ ｂｇａｍ＾ｐｅ
ｒ ｆｅｃ ｔｉｍｐｌ

ｅ
－

Ｃａｍｅｒ ｅｒ
，
Ｃ． ， Ｇ ．Ｌｏｅｗｅｎｓ ｔｅ ｉ

ｎＲ ．Ｔｈａ ｌｅｒ（ 1 9 9 7 ），
＂
Ｌａｂｏ ｒ

ｍｅｎｔａｔ
ｉ
ｏｎ

：
Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍａｌａｂｏ ｒａｔｏｒｙｅｘｐｅｒ ｉｍｅｎｔ

＂

，Ｕ 1 1
－

ｓｕｐｐｌｙ
ｏｆＮ ｅｗＹｏｒｋ ｃ

ｉ
ｔ
ｙ

ｃａｂｄｒ ｉ
ｖｅｒ ｓ ：Ｏｎｅｄａｙ 

ａ ｔ ａｔ ｉｍｅ
＂

，

ｐ
ｕｂ ｌ

ｉ
ｓｈｅｄＷｏｒｋｉｎ

ｇ Ｐａｐ ｅｒ．Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ
Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃｓ  1 1 2 （ 2 ）

：

4 0 7
—

4 4 1
．

Ａｒ ｉｅｌｙ ， Ｄ ．ｅ ｔａｌ （ 
2 0 0 8 ） ，

＂

Ｍａｎ
＇

ｓｓｅａｒｃｈｆｏ ｒｍｅａｎ ｉ
ｎｇ ：

ＴｈｅＣａｍｅｒｅｒ
，Ｃ ．＆Ｒ ．Ｗｅｂ ｅｒ

 （ 2 0 1 3 ） ？
”

Ｅｘｐｅｒ ｉｍｅｎｔａ ｌｏｒｇａｎ ｉｚａ
－

ｃａｓｅｏｆ Ｌｅ
ｇｏｓ

”

， Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆＥｃ ｏｎｏｍｉｃＢｅｈａｖ ｉｏｒ ＆Ｏｒ
－

ｔｉ ｏｎａｌｅｃｏ ｎｏｍ ｉｃ ｓ

＂

，ｉｎ
：
Ｒ．ＧｉｂｂｏｎｓＪ ．Ｒｏｂｅｒ ｔｓ（ ｅｄｓ ） ，

ｇａｎ ｉｚａ ｔｉｏ ｎ 6 7 （ 3 ） ： 6 7 1 

—

 6 7 7
．ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＯｒｇａｎｉｚａ ｔ ｉｏｎａ ｌＥｃｏｎｏｍｉ ｃｓ

，Ｐ ｒｉｎｃｅ ｔｏｎ Ｕｎ
ｉ

－

Ａｓｈｒａｆ ？Ｎ．
，
Ｏ

．
Ｂａｎｄｉｅｒａ＆．Ｓ ．Ｓ．Ｌｅｅ （ 2 0 1 4 ） ，

“

Ａｗａｒｄｓｕｎ
－

ｖ ｅｒｓ ｉｔｙ 
Ｐ ｒｅｓｓ ．

ｂｕｎｄ ｌｅｄ ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ ａｎａｔｕｒａｌｆ
ｉ
ｅ

ｌｄ ｅｘｐ
ｅｒｉｍｅｎｔ

＂

，Ｊｏｕｒｎａ ｌＣａｍｅｒｅｒ ？Ｃ ．Ｕ ．Ｍａｌｍ ｅｎｄｉ
ｅｒ （ 2 0 0 7 ） ，

＂

Ｂｅｈａｖｉ ｏｒ ａｌ ｅｃｏｎｏｍ
－

ｏｆ 
Ｅｃｏｎｏｍｉ ｃＢｅｈａｖｉｏｒ＆■

Ｏｒｇａｎｉｚａｔ ｉｏｎ ｌＯＯ （． 4 ： ） ：
4 4
—

6 3
．ｉ

ｃｓｏ ｆｏ ｒ
ｇ
ａｎ

ｉ
ｚａ ｔ ｉｏｎｓ

”

，
Ｂ ｅｈａｖｉ ｏｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄＩｔｓＡｐ

－

Ｂａｒ ｔ
ｌ

ｉｎ
ｇＢ ． ， Ｅ． ＦｅｈｒＨ ．Ｈｅｒｚ （ 2 0 1 4 ） ，

＂

Ｔｈｅｉｎｔｒ ｉｎｓ ｉｃ ｖ ａｌｕ ｅｐ ｌｉ ｃａ ｔ ｉｏ ｎｓ 1 7
：

2 3 5 

—

 2 9 0 ．

ｏｆｄ ｅｃｉ ｓｉｏｎｒｉ
ｇｈｔ ｓ

＂

，Ｅｃｏｎｏｍｅ ｔｒｉｃ ａ 8 2 （ 6 ）
：

2 0 0 5 

—

2 0 3 9
．Ｃａｒ

ｐ
ｅｎｔｅｒ

，
Ｊ

．Ｄ．Ｄｏｌ ｉｆｋａ （ 2 0 1 3 ） ？
“

Ｅｘ
ｐ
ｌｏｉｔ ａｔｉｏｎａｖｅｒｓ ｉｏｎ

：

Ｂａｒ ｔｌ ｉｎｇ ，
Ｂ

． ， Ｅ ．
Ｆｅｈｒ＆Ｋ ．

Ｍ
．
Ｓｃｈｍｉｄ ｔ （ 2 0 1 2 ） ，

＂

Ｓｃｒｅｅｎ ｉｎｇ ，Ｗｈｅｎ ｆ ｉ
ｎａｎｃ ｉａ

ｌｉｎｃｅｎｔｉｖ ｅｓ ｆａｉ ｌ ｔｏｍｏ ｔ ｉｖａ ｔｅａｇ
ｅｎｔｓ

＂

，Ｎｏ ．

ｃｏｍ
ｐ
ｅ ｔｉｔ ｉ

ｏｎ
，ａｎｄｊ

ｏ ｂｄｅｓ ｉｇ
ｎ

：Ｅｃｏｎｏｍ ｉ ｃｏｒ
ｉｇ ｉ

ｎｓｏｆｇｏ ｏｄ 7 4 9 9
，
ＩＺＡＤｉ ｓｃｕｓｓ ｉｏｎＰａ

ｐ
ｅｒ

．

ｊ
ｏｂ ｓ

”

，
Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉ ｃＲ ｅｖ ｉｅｗ 1 0 2 （ 2 ）
：

8 3 4
一

6 4 ．Ｃａｒ
ｐ
ｅｎ ｔｅｒ

，Ｊ ． 8＾Ｅ ．Ｇｏｎｇ （ 2 0 ｌ 3 ） ，
＂

Ｍｏ ｔ
ｉ
ｖａ ｔｉｎ

ｇ
ａ
ｇ
ｅｎｔｓ ｔＨｏｗ

Ｂａｒ ｔ
ｌ
ｉｎ
ｇ ，Ｂ ． ，Ｅ． Ｆｅｈｒ＆Ｋ． 

Ｍ
． Ｓｃｈｍｉｄｔ（ 2 0 ｌ 3 ） ，

＂

Ｕｓｅａｎｄ
ａｂｕ ｓｅｍｕ ｃｈｄｏｅｓ ｔｈｅｍｉ ｓｓ ｉｏｎｍａｔｔ ｅｒ ？

”

， ＩＺＡＷｏ ｒｋ ｉ ｎ
ｇ
Ｐａ

ｐ
ｅｒ

．

—

1 1 8—



《 经济 学动 态 》 2 0 1 5 年 第 4 期

Ｃｈａｒｎｅｓ ｓ ，Ｇ．
＆Ｐ． Ｋｕｈｎ （ 2 0 1 3 ）

，
“

Ｌａｂｌａｂｏ ｒ
：
Ｗｈａ ｔｃａｎｌ ａ

－ ｆｅｒｅｎｃｅ
ｐｏ

ｉｎ ｔｓ
：
Ｅｘｐｅｒ ｉ

ｍｅｎｔａｌｅｖ ｉｄｅｎｃ ｅ
”

， Ａｍｅｒｉｃａ ｎＥｃｏ
－

ｂｏｒ ｅｃｏｎｏｍｉｓ ｔｓ ｌｅａｒｎｆｒｏｍｔｈｅｌａｂ
？

＂

，ｉ
ｎ

：
Ｏ． Ａｓｈｅｎｆｅ ｌ ｔｅｒｎ ｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ 1 0 1 （ 2 ）  － 4 9 3 

—

 5 2 5
．

Ｄ ．Ｃａｒｄ（ｅｄｓ ．）
，
Ｈａｎｄ ｂｏｏｋｏｆＬａｂｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃ ｓ ，

4Ｆｅｈｒ
， Ｅ ． ， Ｈ ．Ｈｅｒ ｚ＆ －

Ｔ． Ｗｉｌｋｅｎ ｉ
ｎ
ｇ （ 2 0 1 3 ） ，

＂

Ｔｈ ｅ ｌｕｒ ｅｏｆａｕ
－

（Ａ ） ？Ｅｌ
ｓｅｖ

ｉ
ｅｒ

，Ｎｏｒｔ ｈＨｏ
ｌ ｌ
ａｎｄ ．ｔｈｏｒ ｉｔｙ ：

Ｍｏ ｔ
ｉ
ｖａｔ

ｉ
ｏｎａｎｄ

ｉ
ｎｃ ｅｎｔ ｉｖｅｅ ｆｆ ｅｃ ｔ

ｉ
ｖｅｓｏ ｆｐ ｏｗｅ ｒ

”

，

Ｃｈａｍｅｓ ｓ
， Ｇ．

ｅｔａｌ （ 2 0 1 2 ） ，
“

Ｔｈｅｈｉｄｄ ｅｎａｄｖ ａｎｔａｇ
ｅｏｆｄｅｌ ｅｇａｔ

ｉｏｎ ：Ａｍｅｒｉ ｃａ ｎＥｃ ｏ ｒｔｏ
－

ｍｉｃＲ ｅｖ ｉ ｅｗ 1 0 3 （ 4 ）  － 1 3 2 5 

—

1 3 5 9 ．

Ｐａｒｅ ｔｏｉｍ
ｐ
ｒｏｖｅｍｅｎ ｔｓ ｉｎ ａ

ｇｉ
ｆｔ ｅｘｃｈａｎｇｅｇａｍｅ

＂

，
Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏ
￣Ｆｅｈｒ

，Ｅ ． ， Ｏ．Ｈａｒ ｔＣ ． Ｚｅｈｎｄｅｒ （ 2 0 1 4 ） ，

“

Ｈｏｗｄｏ ｉ
ｎ ｆｏ ｒｍａ

ｌ

ｎｏｍｉｃ
Ｒｅｖｉｅｗ 1 0 2 （ 5 ）

：

2 3 5 8
—

2 3 7 9
．ａｇ ｒｅ ｅｍｅｎｔ ｓａｎｄｒｅｎｅ

ｇ
ｏｔ ｉ ａ ｔ ｉｏｎｓｈａ

ｐｅ
ｃｏｎｔｒａｃ ｔｕ ａｌｒｅ ｆｅｒｅｎｃｅ

Ｃｈｉａ
ｐｐｏ

ｒ
ｉ ｆＰ． 

－

Ａ ．
＆－Ｂ．Ｓａ ｌ

ａｎ ｉｅ
（  2 0 0 3

） ，
＂

Ｔｅｓ ｔ
ｉｎｇ ｃｏｎｔｒａｃ ｔｐ ｏ

ｉｎ ｔｓ ？

”

Ｊｏ ｕｒｎａ ｌｏｆ ｔｈｅＥｕｒｏ－ｐｅａｎＥｃｏ ｎｏｍ ｉｃＡ ｓｓｏｃｉａ
－

ｔｈｅｏｒｙ ：
Ａｓｕ ｒｖ ｅ

ｙ 
ｏ ｆｓｏｍｅｒｅｃｅｎｔｗｏ ｒｋ

”

，

ｉｎ ：Ｍ．Ｄｅｗａｔｒｉ
－ｔ ｉｏｎ

 ：ｆｏｒ ｔｈｃｏｍｉ
ｎｇ ．

ｐｏ
ｎｔ ｅｔａ

ｌ （ ｅｄ ．） ，Ａｄｖａｎｃｅ ｓｉｎＥ ｃｏｎｏｍｉｃＴｈ ｅｏ ｒｙ ，Ｅ ｉｇｈ ｔｈＦｅｈｒ
，Ｅ ． ， Ｇ．Ｋ ｉｒｃｈｓ ｔｅｉｇｅ

ｒ＆Ａ．Ｒｉｅｄｌ （ 1 9 9 3 ） ，
＂

Ｄｏｅｓｆａｉ
ｒｎｅｓ ｓ

Ｗｏ ｒｌ ｄＣｏｎ
ｇ
ｒｅｓ ｓｏｆｔｈｅＥｃｏｎｏｍｅｔｒ

ｉ ｃＳｏ ｃ ｉ
ｅ ｔ
ｙ ，Ｖｏｌ

． 1 ． ，ｐ
ｒ ｅｖｅｎｔｍａｒｋｅ ｔｃｌｅａｒ

ｉ
ｎ
ｇ ？Ａｎｅｘ

ｐ
ｅｒｉｍｅｎ ｔａ

ｌ ｉｎｖｅｓ ｔ
ｉｇ

ａｔ
ｉｏｎ

，
，

，

Ｃａｍｂ ｒ ｉｄｇｅＵｎ ｉｖｅｒ ｓ ｉｔｙ Ｐ ｒｅｓ ｓ ，ｐｐ ． 1 1 5
一

1 4 9 ．Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ
Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ 1 0 Ｓ （ 2 ） ： 4 3 7

—

4 5 9
．

Ｄｅ
ｌ ｆｇａａｕｗ ，Ｊ ．＆－

Ｒ．
Ｄｕ ｒ （ 2 0 0 7 ） ，

＂

Ｓ ｉｇ
ｎａ

ｌｉ
ｎｇａｎｄｓｃｒｅｅｎ ｉ

ｎ
ｇｏｆＦｅｈｒ

，Ｅ． ， Ｍ ． Ｐｏｗｅ
ｌｌ ＆－

Ｔ ．
Ｗｉ

ｌｋｅｎｉ
ｎ
ｇ （ 2 0 1 5 ） ？

“

Ｈａｎｄｉ
ｎｇ 

ｏｕｔ

ｗｏｒｋｅｒｓ

＇

ｍｏ ｔ
ｉ
ｖａｔ

ｉｏｎ
＂

，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎ ｏｍｉｃＢｅｈａｖ ｉｏｒ＆ｇ
ｕｎｓａｔａｋｎ

ｉ
ｆｅｆ

ｉｇ
ｈ ｔ

：Ｂｅｈａｖ
ｉｏ ｒａｌｌｉｍｉｔａｔ

ｉ ｏｎｓｏｆｓｕｂｇａｍｅ
－

Ｏｒｇａｎ ｉｚａ ｔｉｏｎ 6 2 （ 4 ）
：

6 0 5
￣

6 2 4 ．ｐ
ｅｒ ｆｅｃ ｔｉ

ｍ
ｐ ｌ

ｅｍｅｎｔ ａ ｔｉｏｎ
＂

，Ｗｏ ｒｋ ｉｎ
ｇｐ

ａ
ｐ
ｅｒ

，ＵＺＨ ．

Ｄｅ
ｌｉ
ａＶｉｇ

ｎａ
，Ｓ ．＆Ｕ ．Ｍａ

ｌ
ｍｅｎｄ ｉ

ｅｒ （ 2 0 0 4 ） ，

＂

Ｃｏｎ ｔｒａｃ ｔｄｅｓｉ
ｇ
ｎＦｅｈｒ ，Ｅ．＆ ■

Ｋ．
Ｍ ． Ｓｃｈｍｉｄ ｔ （ 1 9 9 9 ） ，

“

Ａｔｈｅｏ ｒｙｏｆｆａ ｉｒｎｅｓ ｓ
，ｃｏｍ

－

ａｎｄ ｓ ｅｌ ｆ
－

ｃｏｎ ｔｒｏ ｌ
：Ｔｈｅｏｒｙａｎｄ ｅｖ

ｉ
ｄ ｅｎｃｅ

＂

，Ｑｕａ ｒ ｔｅｒｌｙ］
ｏｕｒ

－

ｐｅｔ ｉ
ｔ

ｉ
ｏｎ

，ａｎｄｃｏｏｐ
ｅｒａｔ ｉｏｎ

＂

，ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ

ｎａｌ ｏｆ
Ｅｃ ｏｎｏｍｉｃｓ 1 1 9 （ 2 ）

：
3 5 3 

—

4 0 2 ．
 1 1 4 （ 3 ）： 8 1 7 

—

6 8 ．

Ｄｅｓ ｓｅ
ｉ
ｎ

，Ｗ ． （ 2 0 1 3 ） ，
＂

Ｉｎｃｏｍｐ ｌ
ｅｔｅｃｏｎ ｔｒ ａｃｔ ｓａｎｄ ｆｉ

ｒｍｂｏ ｕｎｄ
－Ｆ ｅｈｒ

，Ｅ ．＆Ｋ ．Ｍ ，Ｓｃｈｍｉｄｔ （ 2 0 0 4 ），
“

Ｆａ ｉｒｎｅｓ ｓａｎｄ ｉｎｃｅｎｔｉｖ ｅｓ

ａｒ ｉｅｓ
 ：Ｎｅｗ ｄｉ

ｒｅｃ ｔ
ｉｏ ｎｓ

＂


， ／ｏＭｒｎａ ／ ｏｆ

Ｌａｗ
，Ｅｃ ｏｎｏｍｉ ｃｓ

，
ａｎｄｉ

ｎａｍ ｕｌ ｔ
ｉ

－

ｔａｓｋｐ ｒ
ｉ
ｎｃ

ｉｐ
ａｌ

－

ａ
ｇ
ｅｎ ｔｍｏｄ ｅｌ

”

，
Ｓｃａｎｄ ｉｎａｖｉａｎ

Ｏｒｇａｎ ｉｚａｔｉｏｎ ＺＯ ｉ
1 ）

；


1
—

2 4 ．Ｊｏｕ ｒｎａ ｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ 1 0 6 （ 3 ）
：

4 5 3
一

4 7 4
，

Ｄｏｈｍｅｎ
， Ｔ．  8 ＾Ａ ．Ｆａｌｋ （ 2 0 1 1 ） ，

＂

Ｐ ｅｒｆｏｒｍ ａｎｃｅ
ｐ

ａ
ｙ

ａｎｄｍｕ
ｌ
ｔｉ
－Ｆｅｈｒ ｌｅｒ

，Ｓ ．
＆Ｍ ．Ｋｏｓ ｆｅ ｌ ｄ （ 2 0 1 4 ） ，

＂

Ｐｒｏ
－

ｓｏ ｃ ｉａ ｌｍｉ
ｓｓ ｉｏｎｓａｎｄ

ｄ
ｉ
ｍｅｎｓｉｏｎａｌｓｏｒ ｔ ｉｎ

ｇ ：
Ｐ ｒｏ ｄｕ ｃ ｔｉｖｉ ｔｙ ，ｐ ｒ ｅｆｅｒ ｅｎｃ ｅ ｓａｎｄｇｅｎ

－

ｗｏ ｒｋｅｒｍｏｔ ｉｖａｔ ｉ ｏｎ
：Ａｎｅｘ

ｐ
ｅｒ ｉｍｅｎ ｔａｌｓ ｔｕｄｙ

”

．Ｊ ｏｕｒｎａｌ ｏｆ

ｄｅｒ
”

，ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎ ｏｍｉｃＲｅｖ ｉｅｗ 1 0 1 （ 4 ）
：

5 5 6
一

5 9 0 ．Ｅｃｏｎｏｍｉ ｃＢｅｈａｖｉｏ ｒ＆Ｏｒｇａｎ ｉｚａ ｔｉｏｎ 1 0 0 （ 3 ）； 9 9 

—

1 1 0
．

Ｅｃｋｅ ｌ
， Ｃ ． Ｃ ．Ｐ ． Ｊ ．Ｇｒｏ ｓｓｍａｎ （ 2 0 0 5 ）

，
“

Ｍａ ｎａ
ｇ

ｉｎ
ｇｄ

ｉ ｖｅｒ ｓｉ ｔ
ｙＦｕｄｅｎｂｅｒｇ ，

Ｄ
．
＆．

Ｄ．
Ｋ

． Ｌｅｖ ｉｎｅ （ 2 0 0 6 ）
，

＂

Ａｄｕａ ｌ
－

ｓ ｅｌ ｆｍｏｄｅ ｌｏｆ

ｂｙ 
ｃｒｅａｔ ｉｎｇｔｅａｍｉ ｄｅｎ ｔｉｔｙ

”

， Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ

＇

Ｅｃｏｎ ｏｍ ｉ ｃＢｅｈａ
－ ｉｍｐｕｌ ｓ ｅｃｏ

ｎ ｔｒｏｌ

”

， ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎ ｏｍ ｉ ｃＲｅｖｉｅｗ9 6 （ 5 ） ：

ｖ ｉｏｒ＆■

Ｏｒｇａｎ ｉｚａｔ ｉｏｎ 5 8 （ 3 ） ： 3 7 1 

—

3 9 2
． 1 4 4 9

—

1 4 7 6
．

Ｅｌ ｉａｚ
，
Ｋ ．＆ －Ｒ．Ｓ

ｐ
ｉｅｇ ｌｅｒ （ 2 0 0 6 ）

，

＂

Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇｗ ｉｔｈ ｄｉｖｅｒｓ ｅ ｌ
ｙ
ｎａ

－Ｇａｃｈｔｅｒ
，
Ｓ ．＆Ｃ

．
Ｔｈｏｎ ｉ （ 2 0 1 0 ）

，

＂

Ｓｏ ｃ ｉ
ａ

ｌｃｏｍｐ ａ
ｒｉ ｓｏｎａｎｄ ｐ

ｅｒ
－

ｉｖｅａｇｅｎ ｔｓ
”

， Ｒｅｖ
ｉ
ｅｗｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉ

ｅｓ 7 3 （ 3 ）： 6 8 9
￣

7 1 4 ．
ｆｏ ｒｍａｎｃｅ ：Ｅｘｐ ｅｒ ｉ

ｍｅｎ ｔａｌｅｖｉ ｄｅｎｃ ｅｏｎｔｈｅｆａｉ
ｒｗａ

ｇ
ｅ
－

ｅｆｆｏ ｒｔ

Ｅ ｌ
ｉａｚ

，
Ｋ

．
＆Ｒ．Ｓｐ ｉｅ

ｇ
ｌｅｒ （  2 0 1 1 ）

，


”

Ｃｏｎｓｉ ｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｅ ｔｓａｎｄｈ
ｙ ｐ

ｏ ｔｈｅｓ ｉ ｓ

＂

，
Ｊ ｏｕｒｎａ ｌｏｆＥｃｏ ｎｏｍｉｃＢｅｈａｖ ｉｏｒ＆Ｏｒｇａ ｎｉ

－

ｃｏｍ
ｐ
ｅ ｔ ｉｔ ｉｖｅｍａｒｋｅｔｉ ｎｇ

＂

，Ｒｅｖｉ ｅｗｏｆＥｃｏｎｏｍｉ ｃＳｔｕｄｉ ｅｓ 7 8ｚａ ｔ ｉｏｎ 7 6 （ 3 ）
： 5 3 1

一

5 4 3
．

（ 1 ） ：
2 3 5 

—

2 6 2
．Ｇａｂａ ｉ ｘ

，
Ｘ．＆？

Ｄ． Ｌａｉｂｓｏｎ （ 2 0 0 6 ） ，
＂

Ｓｈｒｏ ｕｄ ｅｄａ ｔｔｒ
ｉｂｕ ｔｅｓ ，ｃｏｎ

－

Ｅ
ｌｌ ｉｎ

ｇ
ｓ ｅｎ

，
Ｔ．＆．Ｍ

． Ｊｏ
ｈａｎｎｅｓｓｏｎ （ 2 0 0 8 ），

＂

Ｐ ｒ ｉ
ｄｅａｎｄｐ

ｒｅ
ｊ

ｕ
－

ｓｕｍ ｅｒｍｙｏｐ
ｉａ

，
ａｎｄ ｉｎ ｆｏｒｍａｔ ｉｏｎｓｕ

ｐ ｐ
ｒｅｓ ｓ ｉｏｎｉ ｎｃｏｍ

ｐ
ｅ ｔ ｉ

ｄｉ ｃｅ ：Ｔｈｅｈｕｍａｎｓ ｉｄｅ ｏｆｉ ｎｃｅｎ ｔｉｖｅ ｔｈｅｏ ｒ
ｙ

＂

，Ａｍｅｒｉ ｃ ａｎＥ
￣ｔ ｉｖｅｍａｒｋｅ ｔｓ

”

， Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ 
Ｊ ｏｕｒｎａ ｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ 1 2 1 （ 2 ） ：

ｃｏｎｏｍｉ ｃＲ ｅｖ ｉｅｗ 9 8 （ 3 ） ： 9 9 0 

—

1 0 0 8 ． 5 0 5 

—

 5 4 0 ．

Ｅｒ ｉ
ｃｓｏｎ

，Ｋ ．Ｍ． Ｍ ．
Ａ

．
Ｆｕ ｓ ｔｅｒ （ 2 0 1 1 ） ，

＂

Ｅｘｐ ｅ ｃｔａｔｉ ｏｎｓａｓ ｅｎ
－

Ｇｅｒｈａｒｄ ｓ
，Ｌ ． （ 2 0 1 3 ） ，

＂

Ｈｏｗ（ ｎｏｔ ）ｔｏｉｎｃｅｎｔ ｉ ｖｉｚｅｍｏ ｔｉｖａｔ ｅｄ

ｄｏｗｍｅｎｔｓ
 ：Ｅ ｖｉｄｅｎｃ ｅｏｎｒ ｅ ｆｅｒｅｎｃ ｅ

－

ｄ ｅｐ
ｅｎｄ ｅｎ ｔｐｒ ｅｆｅｒｅｎｃ ｅｓａｇｅｎｔｓ

：Ａｎｅｘ
ｐ
ｅｒ ｉｍｅｎ ｔｗ ｉｔｈｅｍｐ ｌ

ｏ
ｙ
ｅｅｓｆｒｏｍａｎｏｎ

－

ｐｒｏｆ ｉ
ｔ

ｆｒｏｍｅｘｃｈａｎｇｅａｎｄｖａｌｕａｔ ｉｏｎｅｘｐ ｅｒ ｉｍｅｎ ｔｓ

＂

？Ｑｕａ ｒ ｔｅ ｒ ｌｙｏ ｒｇａｎ
ｉｚａｔ ｉ ｏｎ

”

，
Ｗｏｒｋ ｉｎｇＰ ａ

ｐ
ｅｒ

．

Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓ 1 2 6 （ 4 ） ：
1 8 7 9 

—

1 9 0 7
．Ｇｉ ｂｂｏｎｓ

，Ｒ（
2 0 1 0 ） ？

“

Ｔ ｒａｎｓａｃｔ ｉ ｏｎ
－

ｃｏ ｓ ｔｅｃｏｎｏｍ
ｉ
ｃｓ ：Ｐａｓ ｔ

，

Ｆ ａ ｌｋ
，Ａ ．

＆？Ｍ
．Ｋｏ ｓ ｆｅ ｌｄ （ 2 0 0 6 ）  ，

＂

Ｔｈｅｈ ｉｄｄ ｅｎｃｏ ｓｔｏ ｆｃｏｎ
－

ｐ
ｒ ｅｓ ｅｎ ｔ

？ａｎｄ ｆｕｔｕ ｒｅ
＂

，Ｓｃａｎｄｉｎａ ｖｉａｎ Ｊｏ ｕｒｎａ ｌｏｆＥｃｏｎｏ
－

ｔ ｒｏｌ

”

， ＡｍｅｒｉｃａｎＥ ｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ 9 6 （ 1 ）
：

1 6 1 1 

—

1 6 3 0 ．ｍｉ ｃ ｓ 1 1 2 （ 2 ）
：

2 6 3 

—

 2 8 8
．

Ｆ ｅｈｒ
，Ｅ ． ，Ｓ ． Ｇ ａｃｈ ｔｅｒＧ ．Ｋｉｒｃｈ ｓ ｔｅ ｉ

ｇ
ｅｒ Ｃ 

1 9 9 7 ） ，

“

Ｒｅｃ ｉ

ｐ
ｒｏ ｃ ｉ

－Ｇｎｅｅｚｙ ，Ｕ ．
＆．Ａ

．Ｒｕｓ ｔｉｃｈ ｉｎｉ （ 2 0 0 0 ） ，

＂

Ｐａ
ｙ

ｅｎｏｕｇｈｏｒ ｄｏｎ
＇

ｔ
ｐ

ａ
ｙ

ｔ
ｙａｓａｃｏｎｔｒａｃ ｔ ｅｎｆｏ ｒｃｅｍｅｎｔｄ ｅｖｉｃ ｅ

＂

，Ｅｃｏｎｏｍｅ ｔｒｉｃａ 6 5ａｔａｌ ｌ
＂

，Ｑｕａｒｔｅｒｌ

ｙ 
Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍ ｉ ｃｓ 1 1 5 （ 3 ） ： 7 9 1 

—

8 1 0 ．

（ 4 ）
：

8 3 3 

—

8 6 0 ．Ｇｎｅｅｚ
ｙ ，
Ｕ ．  ，Ｓ ．Ｍｅ

ｉ
ｅｒＰ．Ｒｅ

ｙ
－

Ｂ ｉ
ｅ

ｌ（ 
2 0 1 1 ） ，

“

Ｗ ｈｅｎａｎｄ

Ｆｅｈｒ ，
Ｅ

． Ｌ ． Ｇｏ ｅｔｔｅＣ ．
Ｚ ｅｈｎｄｅｒ （ 2 0 0 9 ） ，

“

Ａｂｅｈａｖ ｉｏ ｒａｌａ
ｐ
－

ｗｈｙ ｉ
ｎｃｅｎｔｉｖｅｓ（ ｄｏｎ

＇

ｔ ）ｗｏｒｋ ｔｏｍｏ ｄｉ ｆｙｂ
ｅｈａｖ ｉ

ｏ ｒ
＂

，Ｊ ｏｕｒ
－

ｐｒｏ ａｃｈｔｏ ｔｈｅｌ
ａｂｏｒｍ ａｒｋｅｔ ：Ｔｈｅｒｏ ｌ

ｅｏｆｆａ ｉ ｒｎｅｓｓｃｏｎ
－

ｎａ ｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅｒｓｐｅｃ ｔ ｉｖｅｓ  2 5 （ 4 ） ： 1 9 1
一

2 1 0
．

ｃ ｅｒｎｓ

”

， Ａｎｎｕ ａ ｌＲｅｖｉ ｅｗｏ ｆＥｃｏｎｏｍ
ｉ
ｃｓ 1

：
3 5 5 

—

 3 8 4 ．Ｇｒｏ ｓ ｓｍ ａｎ
，Ｓ． Ｊ ．＆－

Ｏ ． 
Ｄ

．Ｈ ａｒｔ （ 1 9 8 6 ），
＂

Ｔｈｅ ｃｏ ｓｔ ｓａｎｄ ｂｅ ｎｅ
－

Ｆｅｈｒ
，Ｅ ． ，

Ｏ．ＨａｒｔＣ ．Ｚｅｈｎｄｅｒ （ 2 0 1 1 ） ，
“

Ｃｏｎ ｔｒａｃ ｔｓａｓｒｅｆ ｉｔｓｏｆｏｗｎｅ ｒｓｈｉ ｐ ：Ａｔｈｅｏｒｙ
ｏｆｖｅｒ ｔ ｉｃａｌａｎｄ ｌ

ａｔｅｒａｌｉ
ｎ ｔｅ

ｇ
ｒ ａ

－

—

1 1 9—



ｔ
ｉ
ｏｎ

”

， Ｊｏｕｒｎａ ｌ ｏｆＰｏ ｌｉ ｔｉ ｃａ ｌ Ｅ ｃｏｎｏｍｙ 9 4 （ 4 ）： 6 9 1 

—

7 1 9
．Ｎｉ

ｅｄ ｅｒ
ｌ
ｅ

， Ｍ＆Ｌ ．Ｙｅ ｓｔｅｒ ｌｕｎｄ（ 2 0 0 7 ） ，
＂

Ｄｏ ｗｏｍｅｎｓｈ
ｙ 

ａｗａｙ

Ｈａ
ｌ
ｏｎｅｎ

－Ａｋａｔｗ ｉ
ｊ
ｕｋａ ，Ｍ ．＆Ｏ ．Ｈａｒｔ （ 2 0 ｌ 3 ） ，

“

Ｍｏ ｒ ｅ ｉｓｌｅｓ ｓ ：ｆｒｏｍｃｏｍｐｅ ｔ ｉｔｉｏｎ？Ｄｏｍｅｎｃｏｍ ｐｅ ｔｅｔ
ｏｏｍｕｃｈ？

＂

，Ｑｕａｒ
－

Ｗｈ
ｙｐ ａｒｔｉ

ｅｓｍａｙｄｅ ｌ
ｉ
ｂｅｒ ａ ｔｅｌ

ｙｗｒｉ
ｔｅ ｉ

ｎｃｏｍ ｐｌｅｔｅｃｏｎ
－ｔｅｒｌｙ

Ｊｏ ｕｒｎａ ｌｏｆＥｃｏ ｎｏｍｉ ｃｓ ｌ 2 2 （ 3 ） ：
1 0 6 7

＿

1 1 0 1
．

ｔｒａｃ ｔｓ
＂

，ＮＢＥＲＷｏｒｋｉｎ
ｇ 
Ｐａ

ｐ
ｅｒ ．Ｏｗ ｅｎｓ ？Ｄ．

， Ｚ ． Ｇｒｏｓ ｓｍａｎ＆Ｒ．Ｆａｃｋｌｅｒ Ｃ 2 0 1 4 ） ，

“

Ｔｈｅｃｏ ｎ
－

Ｈａｒ ｔ
，Ｏ．＆ Ｊ ．Ｍｏｏ ｒｅ（ 2 0 0 8 ） ，

“

Ｃｏｎｔｒａｃ ｔｓａｓｒｅ ｆｅｒｅｎｃｅｔｒｏ ｌｐ
ｒｅｍ

ｉ
ｕｍ

？Ａｐ
ｒｅ ｆｅｒｅｎｃｅｆｏｒ

ｐａｙｏ ｆｆａｕ ｔｏｎｏｍ
ｙ

＂

，
Ａｍｅｒ

－

ｐ
ｏ

ｉ
ｎｔｓ

”

， Ｑｕａｒ ｔｅｒｌｙ
Ｊ ｏｕｒｎａ ｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓ 1 2 3 （ 1 ） ：  1 

—

 4 8 ．ｉｃａｎＥｃｏｎｏｍ
ｉ ｃＪｏｕｒｎ ａｌ ：Ｍｉ

ｃ ｒｏｅ ｃｏｎｏｍｉｃｓ ， ｆｏｒ ｔｈｃｏｍ
ｉ
ｎｇ．

Ｈ ａｒ ｔ
，Ｏ ． ， Ｅ ． Ｆ ｅｈｒ＆Ｃ ． Ｚ ｅｈｎｄｅｒ （ 2 0 0 9 ） ，

＂

Ｃｏｎｔｒ ａｃｔｓ
，
ｒｅｆｅｒ

－Ｓａｕｔｍａｎｎ ，Ａ．（ 2 0 1 3 ） ，

＂

Ｃｏｎｔｒａ ｃｔｓ ｆｏｒａｇ
ｅｎｔｓ ｗｉｔｈｂ ｉａｓｅｄｂｅ

－

ｅｎｃｅｐ
ｏ

ｉｎｔ ｓ
，ａｎｄ ｃｏｍｐ ｅ

ｔ
ｉ
ｔ

ｉｏ ｎ
！
Ｂｅｈａｖ ｉ

ｏ ｒａ
ｌ ｃｏｎｓｅ

ｑ
ｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｌ ｉ

ｅ ｆｓ ：Ｓｏｍｅ ｔｈｅｏ ｒｙ
ａｎｄａｎｅｘｐ

ｅｒ
ｉ
ｍｅｎｔ

， ，

， ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏ
－

ｔｈｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｔｒ ａｎｓｆｏｒｍａｔ
ｉｏｎ

，
，

， Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ
ｔｈｅＥｕｒｏ－ｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ

：
Ｍｉｃｒｏｅｃ ｏｎｏｍｉｃｓ 5 （ 3 ）？

 1 2 4
＿

5 6 ．

ｐｅａｎＥｃｏｎｏｍｉ ｃＡｓｓｏｃ ｉａ ｔ ｉｏｎ 7 （ 3 ）：  5 6 1 

—

5 7 2 ‘Ｓｉ
ｍｏｎ

，Ｈ． （ 1 9 5 1 ） ，

＂

Ａ ｆｏｒｍａ
ｌ ｔｈｅｏ ｒ

ｙ
ｏ ｆｔｈｅｅｍｐ ｌｏ ｙ

ｍｅｎｔｒｅ
－

Ｈａｒｔ
，Ｏ．＆ ■

Ｂ ．Ｈｏｌｍｓｔｒｏｍ（ 2 0 1 0 ） ，
‘‘

Ａｔｈｅｏｒｙ 
ｏｆｆｉ ｒｍ ｓｃｏ

ｐ
ｅ
”

，ｌａｔ
ｉ
ｏｎｓｈ ｉｐ

＂

，
Ｅ ｃｏｎｏｍｅ ｔｒｉｃａ 1 9 （ 3 ）： 2 9 3 

—

 3 0 5 ．

Ｑｕａｒｔｅ ｒｌｙ
Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃｓ1 2 5 （ 2 ）
：

4 8 3 

—

5 1 3
．Ｓ ｌ ｉ

ｗｋａ
， Ｄ．（ 2 0 0 7 ） ，

＂

Ｔ ｒｕ ｓｔａｓａｓ
ｉ ｇ
ｎａ

ｌ ｏ ｆａｓｏｃ ｉ
ａ

ｌｎｏ ｒｍａｎｄ

Ｈ ｅｒｗｅ
ｇ ，Ｆ． ＆Ｋ． Ｍ．Ｓｃｈｍｉｄｔ （ 2 0 1 2 ） ，

“

Ａ
ｔｈｅｏｒ

ｙ
ｏｆｅｘ

ｐ
ｏ ｓｔｉｎｅｆ

－ｔ ｈｅｈｉｄｄｅｎｃｏｓ ｔｓｏｆｉ
ｎｃｅｎｔ

ｉ
ｖ ｅｓｃｈｅｍｅｓ

＂

，Ａｍｅｒｉ ｃａ ｎＥｃｏ
̄

ｆｉ
ｃ

ｉ
ｅｎｔｒｅｎｅｇｏｔ ｉ

ａｔｉｏｎ ，

＂

ＳＦＢ／ＴＲ 1 5 Ｄｉｓｃｕｓｓ ｉｏｎ
Ｐａｐｅ ｒＮｏ ． 3 9 0 ．ｎｏｍ ｉｃ Ｒ ｅｖｉｅｗ 9 7 （ 3

） ！ 9 9 9 

—

1 0 1 2
．

Ｈ ｏｌｍｓ ｔｒｏｍ
，Ｂ ．Ｐ ．Ｍ ｉ

ｌ
ｇ
ｒｏｍ （ 1 9 9 1 ） ，

ｗ

Ｍ ｕｌ ｔ
ｉ
ｔａｓｋｐｒ ｉ

ｎｃ
ｉ ｐ

ａ ｌ

－Ｓｐ ｉ
ｅ
ｇｌ ｅｒ ， Ｒ ． （ 2 0 1 1 ） ， Ｂｏ ｕｎｄｅｄＲａ ｔ

ｉ
ｏｎａｌ ｉｔｙａｎｄＩｎｄｕｓｔｒｉａ ｌ

ａｇｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ：Ｉｎ ｃｅｎ ｔ ｉｖｅｃｏｎｔｒａｃ ｔｓ ，ａｓ ｓｅ
ｔｏｗｎｅｒ ｓｈｉ ｐ ， ａｎｄＯｒｇａ ｎ ｉｚａ ｔｉｏｎ

？
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎ

ｉ
ｖｅｒｓ

ｉ
ｔｙ 
Ｐｒ ｅｓｓ

．

ｊ
ｏｂ ｄ ｅｓｉｇｎ

＂

，Ｊｏｕｒｎａ ｌ

ｏｆＬａｗ ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄＯｒｇａｎ ｉｚａ

－Ｓ
ｐ

ｉｅｒ
，
Ｋ． Ｅ． （ 1 9 9 2 ） ，Ｉｎｃｏｍ ｐ

ｌ ｅｔｅｃｏｎｔ ｒａｃ ｔｓａｎｄｓ ｉｇｎａｌ
ｉ
ｎｇ

”

，

ｔｉｏｎ 7
：

2 4 

—

 5 2
．ＲＡＮＤＪｏｕ ｒｎａ ｌｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓ 2 3 （ 3 ）
： 4 3 2 

—

4 4 3 ．

Ｈ ｏｐｐｅ ， Ｅ
．
Ｉ

．
Ｐ． Ｗ

．Ｓｃｈｍ
ｉ
ｔｚ （ 2 0 1 1 ） ，

＂

Ｃａｎｃｏｎｔ ｒａｃ ｔｓｓｏ ｌｖ ｅＴｉ
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